Kép, képmás, kultusz : [a 6. Szegedi Vallási Néprajzi Konferencia 2002. október 8-10. tanulmányai] by unknown
«г
sisNHiaaoazs sihviíuoj sinoiohsh юанюша 
•9t ayiAANox izívnasN isynvA iaaoazs
zsanriM
'SVWdHM 'лая
fO £ Z. c 8 fr£968Z.|6
°
У
■ f I In*
I Ilii
!V!i
■9Íoízsa>{jazs jEzcuosAXuoq sisuatpsSazg suvjndog suioiSipg 
vaaipoijqig / .ívfa/iuayi izíiudpp ispiPA ipaSdz^ e qBzojos-XuEApBiqspua} 
izÍEjdau isb[[ba umuojuSunpi opoadQ в 'aíozoAiazs ([0}-£66l) дрриэлэ/ 
-под áív.idjp isvjjUyX ipaSazg в 'aíopzaAaq qBUESB}E}qo zÍBjdau isbjjba в 
'aíopzaA qauaqazsuBx iBiSopdcupiy síjBjnqn^ sa izÍBadapq идэрХЗэ 









лишу эцогд 'ирцоу dfpuvjjzc; ‘тлрщ wzsqizg 
‘posy vpg sopqvzg 'vag fwasovzg Uopvajvg кллэзэд-гэпЗирод ‘vuiiy вэгаоргд 
‘рщод üiqpp Рдлриу SDiaojsiyj 'эиэлзд /црцЦА! 'лоррр лзцэудшгд 'sauSy 
p/iSuag '/aszó/ jSupg 'vpipyq sjutiog 'тгзлзд íiiuag ‘щэвглд uviupg 'pjzspg 









•qadaq в qauqajaqiua 'qunqau qauapaq piáim X8oq 'jBAppBuzsnpi 
qos-qos рэддв ^видт qazsauapapapopAnui 'qosnSpjodcuiiuE 'qtqsuoiqjoj 
'qosoz^dau 'qazsauapoqazsaAnui 'qosnSpioa} 'qazsauapapBqXSq 
qaSasqnzsaj qzoq asajaSaiu idau цвиив sa sb}iue} izpqXSa zb рдЗзл 
'pqaXuaiujaioq i§BSBpzB§ sa iBqqqod 'тшррвэдв; в 'ppzXjaq lUBjqajaj 
в 9в3взрогодв4вц§ош цэиэро} ХившоХЗвц Хио^гвадэ^ в ЦвЗврлшгв 
sa ieuuoj daq в 'psazauqapa ojEuzsEij pdaq в sa apjnq в шиэл qaq 
aquiajaXSp jauasapaSaui qadaq у ЕЛ<ЦЕлиэ[э( izsa} sa вílв^uэzэдdэд 
pp/azg иврв}вщв| в daq у uBqopqunj sóséiba B}BjBuzsBq qadaq в 'uaqpja 
sosb|[ba в cfopqunj qadaq в pBjBuzsEqdaq в в(вилэ} quniaíoqXuEuqnuBx 
•{BUSEjozeiqE zb pqaj sí qqoj Цвцэ; bSbuiuo qEsauiau daq у 
qapzaqajuia zb si рдо шэивц 'pqa^auisi zapi aqpzaqajuia qBsauiau 'рив} 




Í if: 9t I ll|
1íl гI
АиэшэрпЛд ?шг?э.1"2 








SZEGEDI VALLÁSI NÉPRAJZI KÖNYVTÁR 
BIBLIOTHECA RELIGIONIS POPULÁRIS SZEGEDIENSIS
16.
SZERKESZTI/REDIGIT: BARNA GÁBOR







Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék 
Szeged
2006
Megjelent a Nemzeti Kulturális Alapprogram és 
a Devotio Hungarorum Alapítvány támogatásával
««
A 6. Szegedi Vallási Néprajzi Konferencia 







oФ %£■S о A konferenciát támogatta 
a Magyar Tudományos Akadémia, 
a Szegedért Alapítvány, 




Y1 8 0 2 7
Lektorálta: Barna Gábor
A borítón:
Szabadtéri Mária-szobor díszítése májusi ájtatosságra 
Acélmetszet J. Frank inv. Barfus se. 1840 k. Szilárdfy Zoltán gyűjteményében
A fényképfelvételeket készítette:
Barna Gábor, Fábián Gabriella, Hetény János, Józsa László, Juhász István, 
Kormos Zsana, Lángi József, Limbacher Gábor,
Mihály Ferenc, Nátyi Róbert, Rodríguez-Becerra Salvador, Vlasicsné Ságodi Mária
Angol fordítás: Fekete Gyöngyvér Johanna, Felföldi Edit, 
Janurik Boglárka, Lengyel Orsolya, Szakács Béla Zsolt
© A szerzők 
© Barna Gábor
ISSN 1419-1288 
ISBN 963 482 750 0
Készítette az
0> KIADÓ ÉS NYOMDA Kft. 
Felelős vezető: Fonyódi Ottó
TARTALOM
Kép, képmás, kultusz. Szerkesztői előszó (Barna Gábor)..............................
Konferencia köszöntő (Gyulai Endre szeged-csanádi megyés püspök)........
KÉP, KÉPMÁS, KULTUSZ.............................................................................
Szakács Béla Zsolt: Képek kultusza középkori kódexekben.........................
Kerny Terézia: Adorációs kép, dedikációs kép, fogadalmi kép, supplikációs 
kép. Kísérlet egy középkori ikonográfiái csoport műfaji szétválasztására.... 22 
Újvári Edit: A középkori Mária-ikonográfia kultikus háttere. A Mária
megkoronázása-téma komplexitása..........................................................
Lángi József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai a lónyai
református templomban feltárt freskó ürügyén....................................
Szilárdfy Zoltán: A szeged-alsóvárosi templom Napbaöltözött-asszony
kegyképének kultusztörténetéhez.........................................................
Nátyi Róbert: A szeged-alsóvárosi Havi Boldogasszony templom barokk
sekrestyeszekrényének ikonográfiája.....................................................
Mihály Ferenc: Adatok egy erdélyi kegyszobor és egy kegykép
történetéhez............................................................................................
Salvador Rodríguez-Becerra: Andalúziái fogadalmi képek. Az ember és
a természetfölötti kapcsolatának távlatai...............................................
Török József: Egyháztörténelem és szentképek IX. Piusz és XIII. Leó 
pápasága idején (1846-1903)..................................................................
EL-KÉPZELÉS, EL-BESZÉLÉS....................................................................
Voigt Vilmos: Kép- és kultusz-elméletünk klasszikusa
Pázmány Péter: Öf szép levél.................................................................. .
Szikszai Mária: Középkori kísértés- és gyógyítástörténetek az
archaikus népi imák és oltári táblaképek tükrében................................
Kámán Erzsébet: Otestamentumi motívumok az orosz vallásos
népénekekben és a népi metszeteken....................................................




















Hetény János: „Az ő gyógyító ereje benne van!" A Nógrád megyei
Karancs-hegy kultuszt ihlető szerepe.........................................
Korpics Márta: A képhasználat jelentősége a zarándoklaton..........
Jároli József: Egy régi kegykép újjászületése: a gyulai Nádi Boldogasszony....193 
Mislovics Andrea: Szentképek a hajdúdorogi görög katolikus családoknál ....200 
Lengyel Ágnes: A19. század második felében megjelent vallásos
ponyvanyomtatványok illusztrációiról.................................................
Limbacher Gábor: Kép, képmás és kultusz a Palócföldön..........................
Fábián Gabriella: Az új engesztelő mozgalom nyomán elterjedt vallásos
ábrázolások a Csíki-medencében..........................................................
Józsa László: A kunszentmártoni keresztek mint a könyörgő körmenetek
állomásai................................................................................................
Szacsvay Éva: Program és tanítás a református templomok
mennyezetfestésein. A „hasznos vagy tartalmas" dekoráció................
Béres István: (Fény)képkultusz. A szakrális megjelenése (vagy annak 
lehetetlensége) fényképeken.................................................................
EGYHÁZZENEI ÁHÍTAT..........................................................................
A győri Bencés Kamarakórus hangversenye az Alsóvárosi ferences 
templomban, karvezető Jáki Sándor Teodóz OSB, közreműködik 

















KÉP, KÉPMÁS, KULTUSZ 
Szerkesztői előszó
Négy évvel ezelőtt, 2002. október 8-10-én volt a 6. Szegedi Vallási Néprajzi 
Konferencia, amelynek azévi témája a kép, képértelmezés és képhasználat volt. 
A konferenciát Berta Árpád, a Bölcsészettudományi Kar dékánja nyitotta meg, s 
köszöntötte Gyulay Endre, szeged-csanádi megyés püspök. A témaválasztás 
aktualitását az adta, hogy erre az időre készült el a szegedi néprajzi tanszék 
ötéves máriaradnai fogadalmi képek kutatásáról szóló kétkötetes és kétnyelvű: 
magyar - német könyve. A nemzetközi konferencia jó keretet kínált „A Mária 
megsegített" / „Maria hat geholfen" című könyv bemutatásához. A radnai, bán-
sági kutatásban résztvevők röviden összefoglalták legfontosabb vélt kutatási 
eredményeit.1 A máriaradnai ferences kolostorban őrzött fogadalmi képekből 
Kiss Bernadett és Vass Erika fényképkiállítást rendezett, amelyet Voigt Vilmos 
professzor nyitott meg.
Tanulmánykötetünk tehát a konferenciának azokat az előadásait tartalmazza, 
amelyeket a szerzők közlésre átadtak a szerkesztőnek. A külföldi előadók elő-
adásaiból csak Salvador Rodríguez-Becerra tanulmányát közöljük. A hazai szer-
zők idegen nyelven elhangzott előadásai közül Urbach Zsuzsa írása megjelent a 
Művészettörténeti Értesítőben (52. évf. 3-4. szám, 2003.), Kámán Erzsébet cikke 
pedig itt magyarul olvasható. Az egyes tanulmányokhoz tartozó illusztrációk a 
kötet végén találhatók.
Fontosnak tartjuk, hogy az előadók, tanulmányírók között határon túli magyar 
kollegáink, fiatal kutatótársaink, egyetemi hallgatók és számos tudományág: 
néprajz, folklorisztika, művészettörténet, egyháztörténet, teológia, médiatudo-
mány, kulturális antropológia is szerepel. Gondolataik, remélhetőleg, nem száll-
tak el egymás mellett, hanem egymást megtermékenyítve hatottak, s hatnak most 
a tanulmánykötet írásain keresztül.
A konferencián hagyományosan egyházzenei hangversenyt adott a győri 
Bencés Kamarakórus a szeged-alsóvárosi ferences templomban, Jáki Sándor 
Teodóz OSB vezetésével. Közreműködött Nyisztor Ilona a moldvai Pusztinából.
A tanulmányok négy év után jelennek meg. Köszönet a szerzők türelméért.
Szeged, 2006. július 19.
Barna Gábor
1 A kutatási eredményekről lásd: Barna Gábor (szerk.) „Mária megsegített" Fogadalmi tárgyak 




Nagy tisztelettel köszöntőm Mindnyájukat!
Úgy gondolom, nagyon fontos valahol megélni azt a témát, ami ilyen sokolda-
lúan kerül elébünk. Igaz, hogy ennek a témának van egy hátulütője, mert a 
Bibliának Mózes második könyvében, a Kivonulásban, a tízparancsnál már elég 
világosan beszél, hogy álljunk meg. Faragott képet ne csinálj!
Vajon ez az egész mire jó? Hogy került be a kép egyáltalán?
Nem tudományos előadást, inkább csak egy pici élményt szeretnék adni a 
bennem élő dolgokról.
Hogy került be az egyház életébe a kép?... És mennyire fontos, miért fontos 
akár a templomokban, akár családi otthonokban - ahogy a néprajzkutatók 
nagyon szépen fölfedezték azokat a csodálatos tükörre festett képeket, „tükör-
képeket", egyebeket, tanyákon, amelyek nem művésziek és mégis művésziek, a 
képművészetnek csodálatos alkotásai.
Úgy gondolom, az utolsó század, már a fényképezésen keresztül valami cso-
dálatos dolgot hozott: megörökíteni valamit, valakit, egy eseményt, egy személyt, 
akire - ha a képet előveszem - vissza lehet emlékezni, és ez az emlékeztető kép, 
nagyon sok mindent - élményt, gondolatot - sok mindent tár az ember szeme elé, 
az ember gondolatvilágába, érzésvilágába.
Ha hozzáveszem - kicsit továbblépve - éppen a 20. századot, amelyikben elő-
jött azután a különféle technikai eszköz, most már nemcsak a szimpla fényképe-
zés, hanem a mozgó képek is előjönnek.
Ma már újra azt hiszem, elsősorban képekben gondolkozik az ember.
Ez a kép nem olyan, mint az eredeti kép, hiszen Jézus példabeszédei mind 
képek. Az ember látja maga előtt elvonulni az eseményeket... Látja azt a kifosz-
tott embert... Jön a másik, elmegy mellette... Jön a harmadik, na végre megáll, 
kimossa a sebeit.
Csupa kép az egész történet, amelyet meg lehetett jegyezni, s a végén ott van 
az az egy-két mondat, amit Jézus hozzátett, az ő erkölcsi, vagy hitbeli tanítása.
Ez a képszerűség a 20. században rettenetesen föltört. Én azt hiszem, tanítani 
nem is lehet már csak szóval. A tábla-rajzok, szemléltető eszközök, bemutatások 
fogható tárgyain keresztül, a tapintáson, látáson és halláson keresztül minden 
érthetővé és átélhetővé teszi a gyerek számára, a fiatal egyetemista számára is. 
Nemcsak egyszerűen a hallásával fogja föl, hanem valami többről van szó.
A hit dolgaiban is - úgy gondolom - ha visszaemlékezni szeretnék egy ese-
ményre, nagyon jó, ha ott van egy képeskönyvben, ott van a falon, ott van a szek-
rényem mellett, ott van az íróasztalomon. így újra és újra szembesülök valamivel, 
valakivel... és éppen a bennem élő akár szexuális problémákra, gondolatokra 
valamilyen választ ad.
Olyan szép volt... nagyon sok tanyában megfordultam házszentelések idején, 
amikor még kezdete volt az előző negyven évnek, s a falon még ott volt a Jézus 




sen az esküvői kép, amelyik a családnak az összetartozását hozta. És ez valahol 
megnyugtatott, amikor beléptem, hogy itt még valami olyan légkör van, mert a 
hatalom még nem szedte le a falról.
Azután, amikor a búzát seperték a padláson, a képeket is lassan kisöpörték. 
Sajnos.
Egyet azonban - úgy érzem - meg kell jegyeznem, és ez Bernadett esetében 
Lourdes-ban lett - előttem legalábbis - világossá... és itt térhetek vissza arra a 
bizonyos faragott képre:
Bernadettnek ott van a látomása... Amikor egy művész alkot egy csodálatos 
Mária szobrot. Bernadett ránéz, és majdnem elsírja magát. A szája széle lefelé 
görbül.
Miért? - Azt mondja: Nem olyan, nem olyan, nem olyan.
Igen... azt a képet, azt a tündöklőt, azt a csodálatost, amit - mondjuk - Jézus 
személye stb... stb... jelent, nem lehet visszaadni a képekben, de emlékeztetni 
igen.
Egy fénykép és egy művészi alkotás között rettentő nagy a különbség, pedig 
ugyanarról beszél mindkettő, csak a fénykép azt az egy pillanatot tudja megrög-
zíteni, a szobrász pedig az egész jellemét vissza tudja adni.
A mi képeink, amelyek a vallásos néprajz kutatásában előfordulnak, valamit 
mutatnak Jézus, vagy a többiek életéből, és nagyon jó, hogy emlékeztetnek, de 
mindenütt észre kell vennünk, és rá kell döbbennünk Bernadett szavaira, hogy ez 
nem olyan, nem olyan. Az sokkal szebb, sokkal több.
A képek emlékeztetőnek jók, de tanítani, igazán átélni nem. Ahhoz több kell. 
Lélek kell.
Azt hiszem, hogy a vallásos néprajz kutatói pontosan oda érkeznek el, hogy a 
különféle alkotásokban különféle lélek-megnyilvánulások vannak, és a sokszáz 
féléből, vagy ezerféléből lehet kihozni azt a még tökéletesebbet, amelyik előtt 
leborul az ember. Nem a képet imádja, hanem aki eszébe jut a képről. A képet 
vagy szobrot nézve így tud leborulni (bármelyik szobor vagy kép előtt) az Isten 
előtt, pártfogást kérni valamelyik szentnél.
Úgy gondolom, ezek a bevezető gondolatok talán nem irányt adnak termé-
szetesen, csak bizonyos szempontot adhatnak majd a kutatómunkához, amelyik 
sokkal értékesebb és fontosabb, de talán egy olyan kis mini kulcsnak, lakatnyitó 









KÉPEK KULTUSZA KÖZÉPKORI 
KÓDEXEKBEN
Kép és kultusz - az elmúlt egy-két évtized művészettörténeti kutatásának egyik 
sikertémája. Elegendő itt az utóbbi évek egyik művészettörténeti bestsellerére, 
Hans Belting Bild und Kult-jára utalni, mely pár éve már magyarul is hozzáférhe-
tő.1 Ha csak belepörgetünk a könyvbe, rögtön szembetűnik, mennyire sokrétű, 
sokféle műfajt felölelő problematikáról van szó. Ugyanakkor az is feltűnő, hogy 
számtalan ikon, táblakép, fafaragvány, dombormű, számyasoltár és falkép mel-
lett a könyvfestészeti alkotások mennyire háttérbe szorulnak: az illusztrációs 
anyagba csakis mint a képkultusz kortárs ábrázolásai kerültek be. Azt a kérdést, 
hogy a képek kultusza megfigyelhető-e középkori kódexekben, Belting nem 
feszegeti, és másutt is alig találunk erre utalást. A hallgatás hátterében talán az a 
probléma húzódik, hogy van-e egyáltalán értelme ilyen kérdésfelvetésnek? 
Beszélhetünk-e egyáltalán képtiszteletről könyvfestészeti alkotások kapcsán?
A kultusz, legyen az szakrális, politikai, vagy bármilyen természetű, szükség-
képpen közösségi cselekvés, a nyilvánossághoz kötődik. Ezzel szemben a könyv- 
használat számunkra magányos műfaj, azílium, menedék a mindennapok forga-
tagából. Ez természetesen nagyon is történetietlen. A középkoriban az emberek 
hangosan olvastak, és gyakran nemcsak maguknak, hanem egy közösségnek, 
ami átszőtte a szerzetesek mindennapjait a zsolozsmától az étkezésekig.2 A kóde-
xek képeinek használata is részben a nyilvánosság előtt zajlott. Nyilvánvaló, hogy 
a pazarló gazdagsággal díszített luxuskéziratokkal csak akkor tudták a megren-
delők céljaikat elérni, ha azokat egy szűkebb vagy tágabb közösség elé bocsátot-
ták.3
Ezzel kapcsolatban sajnos meglehetősen kevés forrással rendelkezünk, és 
sokszor csak következtetésekkel kell megelégednünk. Aránylag jobb a helyzet a 
lindisfame-i evangeliárium (London, British Library, Cotton MS Nero D.iv) ese-
tében. A kora-középkori inzuláris könyvfestészet egyik legfontosabb darabját 
egy, a 10. sz. közepéről származó bejegyzés szerint egy bizonyos Eadfrith írta és 
Ethelwald kötöttebe. Eadfrith 698. májusától Lindisfame püspöke volt, Etehlwald 
pedig 699-705 között a melrose-i apátságba távozott, úgyhogy minden bizonnyal 
valamikor 698 előtt dolgozhattak a kódexen. Ez a dátum éppen Szt. Cuthbert, az
1 Belting 2000.
3 Ld. Cavallo-Chartier szerk. 2000., kül. 99-100., 155-156. 
3 Vő. Eberlein 1995. kül. 254. skk.
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apátság alapítójának elevatiójával, ereklyéinek oltárra emelésével esik egybe. 
Ennek alapján a művészettörténeti irodalom egységesen azt feltételezi, hogy a 
kódex Szt. Cuthbert tiszteletére készült,4 és a szent ereklyéihez ide özönlő zarán-
dokok számára kitett dísztárgy, látványosság szerepét töltötte be.5 Számukra e 
kódexben úgy tárult föl az evangéliumi igazság, ahogy a függöny mögül lesel-
kedő figura számára Máté wevangélista ábrázolásán (föl. 25v, 1. kép).
Könyvfestészet és nyilvánosság kapcsolatára a mindennapok szintjén a litur-
gikus használat szolgáltatta a legjobb alkalmat. A hívek számára is hozzáférhető 
képi illusztációt biztosítottak az Exultet-tekercsek. Ezeket a 11-13. században 
főleg Itáliában (de egyes források szerint Dalmáciában is6) elterjedt különleges 
könyvfestészeti alkotásokat a húsvét éjszakai liturgiában használták, és a hívek 
az olvasópultról legördülő tekercs (a mai diafilmekhez hasonlóan egymást köve-
tő) képein kísérhették figyelemmel a liturgiát (2. kép).
De a liturgikus kéziratok többségének közönségét, úgy tűnik, elsősorban a 
celebránsok és segítőik alkották. Valamennyi misekönyv elhagyhatatlan eleme az 
ún. kánonkép, mely a megfeszített Krisztust ábrázolja. Ennek eredetét a mise 
központi elemének, kánonjának Te igitur kezdetű szövegéhez kapcsolódó díszes 
iniciáléban szokás látni: a T betű fokozatosan alakult keresztté. Ennek első ismert 
példája a 8. századi Gellone-sacramentarium (Párizs, Bibliothéque Nationale, ms. 
lat. 12048, föl. 143 v); az Ottó-kortól fogva ez általános gyakorlat. A középkori 
szokás szerint a pap a kánon elmondása előtt megcsókolta az oltárt és a kánon 
előtti képet.7
Magyarországon a legteljesebb sorozat középkori missalékból Pozsonyból 
maradt fent. Az ún. C missale (OSzK cod. lat. 220) 1389 előtt készült a Szt. Márton- 
templom számára. Kánonképe (föl. 144v, 3. kép) nem különösebben kvalitásos, 
színezett tollrajz, de jól mutatja a 14. század 2. felének misztikus tendenciáit az 
életfaként ábrázolt keresztfával, és a rajta függő erősen vérző Krisztussal.8 Az 
ugyaninnen származó В missale (OSzK cod. lat. 215) Szt. Skolasztika oltárára 
készült. Ennek kánonképe (föl. 178r) későbbi betoldás, a lap а XIV. sz. közepének 
osztrák-cseh stílusát képviseli. Maga a szöveg a következő oldalon kezdődik, a 
kezdősor fölött sebét felmutató Vir dolorummal (föl. 178v, 4. kép).9 De osculatori- 
umként nemcsak a Megfeszített efféle ábrázolásai szolgálhattak. Wilhelm von 
Reichenau eichstätti püspök 1466-os missaléjában a kánon szövege mellé egy kis 
Szent Arcot ábrázoló pergamendarabot ragasztottak a margóra (Eichstätt, 
Diözesanarchiv, Ordinariatsbibliothek, Ms. 131., föl. 107v, 5. kép), ennek megvi-
selt állapota utal arra, hogy a pap ezt illette csókkal mise közben.10
4 Backhouse 1981. 8.
5 "The Lindisfarne Gospels was intended to be a showpiece... The volume was probably on display 
for about a hundred years." De Hamel 1994. 30.
6 Pl. az elveszett, de egy 1452-es leltárban említett tekercs a spalatói/spliti dómban. Bclamarise 2001.19.
7 Petró 1931.129.
8 Güntherová-Misianik 1962.18., 3. sz., 14. kép; Berkovits 1965. VIII. tábla.
9 Güntherová-Misianik 1962. 20., 7. sz., 37. és 46. kép; Berkovits 1965. X-XI. tábla; Kódexek 1986. 
111-112, 73. sz., XII. tábla.
10 Hamburger 1997.194., 109. kép; további példák Hamburger 1998.328-331.
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Az efféle ábrázolások nemcsak a középkori kódexek képeinek „hivatalos" 
kultusza, a liturgikus használat során tettek jó szolgálatot. A Szent Arc és más 
hasonló kultuszképek másolatai lehetővé tették azok számára, akik nem tudtak 
Rómába utazni, hogy egyfajta „belső zarándoklattal" mégis részesülhessenek 
ennek élményéből.11 Egy 1472 körüli zsoltároskönyv első oldalára beragasztott 
Szent Arc-sorozat is jó kiindulópontul szolgálhatott a használó devóciós céljai 
számára (Koppenhága, Det Kongelige Bibliothek, Ms. Thott 117, 80, föl. i. verso, 
6. kép).12
Ezzel már át is tértünk a középkori képkultusz másik, későbbi fajtájára, mely 
a magánájtatosság keretei közt valósult meg. Azonban ennek kiindulópontját is 
részben liturgikus jellegű cselekvések alkották. A hóráskönyvek, ezek a laikusok 
számára a zsolozsmát leegyszerűsített formában közvetítő imádságos könyvek 
gyakran tartalmazták kultuszképek másolatait. Willem Vrelant bruges-i műhe-
lyében készülhetett 1450 к. a New York-i Pierpont Morgan Library azon hórás- 
könyve (MS M.421, föl. 13v),13 melyben Jan van Eyck egyik, csak másolatból 
ismert táblaképének különösen hűséges kópiáját találjuk. A hozzá kapcsolódó 
Salve sanda fades ima elterjedt volt a flamand hóráskönyvekben, mivel búcsút 
nyerhetett az, aki közben a Megváltó arcára tekintett.14
Egy másik hóráskönyvben, melyet Jean Colombe készített XI. Lajos francia 
király lányának, Anna hercegnőnek az 1470-es években (New York, Pierpont 
Morgan Library, MS M.677 fols. 37v-38r15, 7. kép), a Stabat Mater szövege előtt 
egy Vir dolorumot és vele párban Szűz Máriát találjuk, aki példát mutat a szen-
vedő Krisztus képe előtti illő viselkedésre.
A Fájdalmak embere és más kultuszképek gyakran fordulnak elő olyan, a val-
lásos elmélyülést szolgáló kódexekben is, amelyek az imago mellett a históriának 
is helyet biztosítanak. Figyelemre méltó, hogy a Magyar Anjou Legendáriumban, 
ebben a 14. század második negyedében festett bolognaias kéziratban a Jézus éle-
tét bemutató narratív ciklus olyan Andachtsbildekkel zárul, mint a Kegyelem tró-
nusa és az Arma Christi (New York, Pierpont Morgan Library, M. 360.13,8. kép).16 
Ugyanebben a kódexben találjuk Szt. Domonkos legendájának végén azt a törté- 
nétét, mely egy bolognai diák látomásáról számol be: az Imago Pietatis mint ennek 
a víziónak része jelenik meg (uo., M.360.26).17
■ AFájdalmak embere a magánájtatosságot szolgáló kódexek egyik leggyakoribb 
ábrázolása. Ilyet találunk Beatrix királyné imakönyvében (Melk, bencés apátság, 
Cod. 2484), mely Ferrarában készült a 15. század 2. felében.18 A kódex végén elhe-
lyezett miniatúra (föl. 172v, 9. kép) az egész kézirat legszebben díszített lapja, 
nyilván azért, mert a hozzá tartozó, Jézushoz intézett könyörgések és további 
imák elmondása a Megváltó képe mellett itt is jelentékeny búcsút eredményezett.
11 Hamburger 1997.196.
12 Hamburger 1997.196-7,110. kép.
13 Kovács 2001a. 53., 38. kép; vő. Smeyers 1995, idézi Kovács 2001b. 108., 4. jegyzet.
14 Wieck 1997.106-107 (Master of Jean Chevrot-nak tulajdonítva).
15 Wieck 1997.105.
16 Levárdy szerk. 1973.16. tábla.
17 Levárdy szerk. 1973,145. tábla.
18 Facsimile kiadás: Psalterium Beatae Mariae Virginis 1991, Csapodi Csaba kísérőtanulmányával.
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De megtaláljuk a Vir dolorumot abban a holland imakönyvben is, mely 1873-ban 
került az OSZK tulajdonába (Cod. Holl. 6, föl. 45r, 10. kép).19 A latin és holland 
nyelvű imákat tartalmazó kódex bejegyzése szerint a groningeni Jeruzsálemi Szt. 
János-rendház apácájának készült, és másolója is, festője is szerzetesnő volt. 
A16. század elején készült naiv-népies miniatúra arról tanúskodik, hogy festője 
nem rendelkezett kiemelkedő művészi képességekkel (az ornamentális díszek 
jobban sikerültek).
Éppen a kvalitásban megmutatkozó hiányosságok miatt ezek a női kolostorok 
számára, sokszor helyben készült alkotások sokáig elkerülték a művészettörténé-
szek figyelmét. Nem kétséges, hogy a stiláris vizsgálatok számára ez hálátlan 
terep, de a képek használatának, kultuszának szempontjából értékes mondani-
valót hordozhatnak. A hazai magyar nyelvű, elsősorban apácák számára készített 
kódexirodalmat tudomásom szerint még senki sem vizsgálta ebből a szempont-
ból. Kétségtelen, hogy az esetek többségében díszítetlenek, vagy csak szerényebb 
tollrajzokat találunk bennük. A viszonylag gazdagabban illusztrált darabok közé 
tartozik a 16. század elejéről a Peer-kódex (OSZK M. Nyelvemlék 12), melyet töb-
ben pálos eredetűnek tartottak.20 A vegyes tartalmú, a hóráskönyvek hatását is 
mutató, magánhasználatra szánt kódex egy bizonyos Simon tulajdonában lehe-
tett (vö. pp. 247-248). A 175. oldalon egy egészoldalas Vir dolorumot találunk, 
„Misericordia Domini" felirattal (11. kép). Az előtte található lapokon (pp. 172- 
175) egy búcsús imádság található; itt ugyan nincs szó arról, hogy csak Krisztus 
képének jelenlétében hatna, de a fentiek fényében úgy tűnik, ez a szempont is 
közrejátszhatott. A passió eszközei, a hatalmas szögek és a kövér vércsöppek 
ugyanakkor inkább a következő szöveghez illenek, mely a szenvedő Krisztushoz 
szól (pp. 176-180). A kódex további tollrajzait nehezebb tartalmilag értelmezni; 
talán nem zárható ki ilyen kép-szöveg kapcsolat a „Maria Mater gratiae" kezdetű 
himnusz (p. 282), vagy a Szent László-ének (p. 307) esetében; mindenesetre a leg-
többször pusztán kiemelő, díszítő szerepük lehet.
A laikus és apáca-közönség számára, sokszor általuk, de semmiképpen sem 
professzionális művészek közreműködésével készült rajzok és kéziratok jelentő-
ségére az utóbbi években különösen Jeffrey Hambruger kutatásai hívták fel a 
figyelemét. E munkák közt gyakran találkozunk izgalmas, meghökkentő ikono-
gráfiával, mint amilyen az eichtsätti St. Walburg-kolostorban készült és őrzött 
1500 körüli rajz (12. kép).21 Az erényeket jelképező létrafokokon felhágva az apáca 
a Megfeszített hatalmas szívébe léphet, hogy megülje misztikus mennyegzőjét a 
gyermek képében ábrázolt Jézussal. Ez a kép, egy tucatnyi hasonló társával 
együtt, jól jelképezi azokat a misztikus élményeket, amelyekre a késő-középkori 
apácakolostorok lakói vágytak, és amelyek elérésében a képek nem kis segítséget 
jelentettek.
Hasonló módon értelmezi Hamburger azt az 1300 körüli francia vagy flamand 
kéziratot, mely mint Rothschild Canticles („Rothschild Énekek Éneke") vonult be 
a köztudatba (Yale University Library, MS 404 RC). Ez a misztikus meditációs
19 Radocsay - Soltész 1969. no. 59, XLIII. tábla; Karsay szerk. 2000. 66-67,21.sz.
20 Facsimile kiadás: Peer-kódex 2000.
21 Hamburger 1997.10. tábla.
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könyv tele van szokatlan jelenetekkel, mint pl. az a kettős oldal (föl. 18v-19r), 
melyen a Sponsa lándzsáját a Fájdalmak emberének sebe felé irányítja, az Énekek 
éneke 4,9 versét illusztrálva: „Megsebezted szívemet, mátkám, húgom!" Ahagyo- 
mányos kultuszképek megújításának másik példája lehet az az oldal (föl. 93r, 13. 
kép), melyen a Szent Arc köré szervezett három alak (Atya, Fiú, Szentlélek) képes 
kifejezni a Szentháromság egységét és hármasságát.22
Ezek a látomás-szerű, rendkívüli ábrázolások nyilván módfelett alkalmasnak 
tűntek arra, hogy meditációs kiindulópontul szolgáljanak.23 Egy ilyen elragadta-
tott állpotot, a Connubium spirituálét mutatja be a Rothschild Canticles 66r oldala: 
a Sponsa misztikus egyesülését Krisztussal, aki mintegy kozmikus robbanásban 
tör be evilágra (14. kép).24 Az esetek többségében azonban ennél egyszerűbb 
képek is elegendőknek bizonyulhattak. A liege-i Szt. Odilia például legendája 
szerint a saját zsoltároskönyvének Keresztrefeszítés-jelenete előtt szokott medi-
tálni.25 Heftai Szt. Gertrud (1256-1301/2) pedig, mint maga is leírja, a szentáldo-
zás után visszatérve a helyére egy imakönyvben a keresztrefeszített Krisztust 
szemlélte, akinek oldalsebéből nyílként csapódott ki egy éles napsugár.26 Legyenek 
azok a kódexek közönséges vagy rendkívüli ábrázolásai, a kellően felkészült 
késő-középkori szemlélőt különleges misztikus élményekhez juttathatták.
Nyilvánvaló, hogy a képek imádata sokszor fizikai elváltozásokat okozott a 
miniatúrákban, amit a képek kultuszának bizonyítékaként értelmezhetünk akkor 
is, ha erről az írott források hallgatnak. Az Országos Szécsényi Köynvtár már fent 
említett holland imakönyvében például igen elhasználódott a földgömböt tartó 
Krisztus arca (föl. 139r),27 alighanem azért, mert egykori tulajdonosa fizikálisán is 
jelét adta az iránta érzett fokozott tiszteletnek.
De a megviselt miniatúrák tudatos rongálásról, egyfajta „negatív kultuszról" 
is tájékoztathatnak. Ezekben az esetekben a kódexhasználók ellenérzéseit tudjuk 
tetten érni, amint a rontás hagyományos eszközeivel élnek. Mindenekelőtt a 
Gonosz ábrázolásait érte ilyen sors. A hamis, érdemtelenül tisztelt kultuszképek, 
a bálványok, melyek ördögi természetét az ábrázolások rendszerint nem kendő-
zik el, gyakran esnek áldozatául a jószándékú szemlélők dühének. Erről tanúsko-
dik a budapesti Szépművészeti Múzeum jelentős, 1330 körül Felső-Ausztriában 
készült Biblia pauperuma is, melynek 6. fejezetének középpontjában az egyipto-
mi menekülés során elpusztított bálvány darabokra hullását láthatjuk (föl. 16v, 
15. kép); az ördögöcske arcát valaki ugyancsak tönkretette.28 Az ugyanezen kéz-
irat elejére kötött Vita et passió C/insfi'-sorozat egyes jelenetein pedig Krisztus 
ellenségeit érte hasonló sors: az egyik oldalon (föl. 7r, 16. kép) a Krisztust ruháitól 
megfosztó alakok arca szenvedett károsodást (ugyanezt tapasztaljuk Krisztus 
korbácsolásánál, töviskoronázásánál, a keresztvitelnél, a felszögelésnél és a 
keresztrefeszítésnél is, föl. 7v, 8r, 9r, Юг, llr).
22 Idézi Kovács 2001a is, 122. kép, vő. Kovács 1998.
23 Hamburger 1990.165.: "use of corporal imagery as an instrument of mystical elevation".
24 Hamburger 1990. 7. kép.
25 Vita Odiliae, idézi: Hausherr Hrsg 1977. Bd. I. 528. Ld. még uo., no. 769.
26 Hamburger 1998.127.
27 Radocsay - Soltész 1969. 71.
28 Facsimile kiadás: Wehli - Zentai 1988.
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Ez a szent harag a meditativ jellegű kódexekben gyakran kimutatható, vélhe-
tően azért, mert ezeknek a kódexeknek a képei eleve azzal a szándékkal készül-
tek, hogy hosszasan, elmélyült átéléssel tanulmányozzák őket. A Biblia paupe- 
rumhoz hasonló tipologikus kéziratcsoport a Speculum humanae salvationis, 
melynek mintegy 300 kéziratát ismerjük. Az 1360 körüli darmsadti példány 
(Hessisches Landes- und Hochschulbibliothek, Ms. 2505) 13. fejezetében, mely 
Krisztus megkísértését és ennek előképeit ábrázolja, az egyik jeleneten Dániel 
ledönti Bél isten szobrát és elpusztít egy sárkányt (Dániel 14,2-26); a miniatúrán 
a bálvány arcát itt is sérülés érte (17. kép).29 Nem kímlélte a kódex használója azt 
az ördögöt sem, mely a 18. fejezetben (itt Krisztus ostorozásáról esik szó) Jóbot 
kínozza.30 Ha ugyanezeket a fejezeteket kikeressük a valamivel korábbi krems- 
münsteri példányból (Benediktinerstift, Codex Cremifanensis 243),31 akkor figye-
lemreméltó tanulságokhoz juthatunk. Krisztus ostorozásánál a Jóbot ütlegelő 
ördögön kívül itt Jézus kínzói is megkapták a magukét (föl. 25v-26r). Nehezebben 
érthető a kódexhasználó eljárása a másik fejezet esetében (föl. 18v, 18. kép): itt a 
megkísértett Jézus és a sákányt elpusztító Dániel arca szenvedett sérülést — ki 
tudja, milyen félreértés vagy abúzus használat folytán. Mindenesetre úgy tűnik, 
a képi ábrázolások hagyománya mellett a rongálások hagyományát is érdemes 
volna feldolgozni.
Krisztus ellenségeihez hasonlóan a magyarok ellenségei is ellenérzéseket vált-
hattak ki egyes kódexhasználókból. A Képes Krónika (OSZK cod. lat. 404)32 50. 
oldalán a ménfői csata ábrázolását láthatjuk; alatta az ezt megelőző jelenet, Aba 
Sámuel követe levelet ad át III. Henrik német-római császárnak (19. kép). Bár a 
császár győztesen került ki a csatából, utóbb ezért bosszút ált valaki rajta arcának 
elcsúfításával. Sorolhatnánk még a hasonló példákat, de inkább elégedjünk meg 
egy-két problematikus esettel. A 98. oldalon a ruténok követeit fogadja László 
király, akinek arcát hasonló gyalázat érte. A 117. oldalon II. Géza koronázásánál 
a püspökök arca rongálódott meg (20. kép). Ez nem lehet a véletlen műve, mivel 
hasonlóra a 125. oldalon IV. Béla koronázásán is találunk példát. Vajon egyfajta 
tudatos püspök-ellenesség nyomaként értelmezhetjük ezt? Ki tudja, hogy a kódex 
hányatott története során ki akart bosszút álni a katolikus felsőpapságon (egyes 
jelek szerint a szerb despota is birtokolta a kódexet), vagy a keresztényeken 
(ugyanis török feliratok is vannak benne)? Más természetű képrombolásról árul-
kodik a 17. oldalon az az elmosódott miniatúra, melyen a latin cím szerint „Atyla 
rex uxoratur" (21. kép). Berkovits Ilona feltevése szerint a nászéjszaka ábrázolá-
sát valaki erkölcstelennek tartotta, és ezért törölte ki.33
így jutunk el végül a képek tiszteletétől a képek cenzúrájáig. Kiragadott pél-
dáinkkal arra tettünk kísérletet, hogy megragadjuk azokat a csomópontokat, ahol 
a képek használatának, a képek kultuszának nyomait ki lehet mutatni a közép-
kori kódexekben. Ez természetesen nem pótolhatja azokat a nagyon is kívánatos
39 Appuhn 1989. 32.
30 Appuhn 1989. 43.
31 Facsimile kiadás: Neumüller 1997.
32 Képes Krónika 1987.
33 Berkovits 1953. 80.
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Képek kultusza középkori kódexekben
Béla Zsolt Szakács
The Cult of Images in Medieval Manuscripts
This paper analyses the different forms of the cult of images in medieval manusc-
ripts. Three levels of this kind of usage seem to be relevant: 1) the public sphere 
(esp. liturgical usage), 2) the private sphere (connected to meditative representa-
tions), and 3) the "negative cult", the destruction of images or parts of them by 
the users of the manuscripts.
The liturgical usage is manifest in the case of the Exultet Rolls, the famous 
Italian scrolls, which contains the illustration in a way the people was able to fol-
low the text of the liturgy with the help of them. The usual crucifixion and Vir 
dolorum on the Те igitur page of medieval missals was kissed by the priest accor-
ding to the medieval custom. As an osculatorium, the Holy Face of Christ was also 
used, as some manuscript show signs of such a usage (e.g. Missal of Wilhelm von 
Reichenau, 1466).
The private cult of images was inspired by such prayers as the Salve sancta 
facies, which was accompanied with a Holy Face in Netherlandish Books of 
Hours; those, who looked at the image while praying, could obtain indulgence. 
Other types of manuscripts, as hagiographic collections, prayer books, contemp-
lative literature, typological manuscripts also contain frequently meditative ima-
ges (Andachtsbild). Typical example is the Imago pietatis, to be found in books of 
private devotion, mainly used by laymen and nuns. A prayer book written in the 
vernacular for Hungarian nuns (Codex Peer, early 16th century) also contains 
such images. According to Jeffrey Hamburger's research, a rich collection of 
devotional images can be found in late medieval manuscripts used and partially 
produced by nuns. He also analysed the related mystical experiences of some of 
the saints. Such practices resulted the worn surface of some of the miniatures.
On the other hand, destruction of images was sometimes consequence of 
intentional act. Especially the devil, pagan gods, demons, and torturers of Christ 
and the saints were often destroyed (good examples are given from the Budapest 
Biblia pauperum and the Vita et Passió Christi from the same manuscript). Secular 
codices may also show similar features (see the enemies of the Hungarians in the 
Illuminated Chronicle). However, there are some cases, when representations of 
positive figures are also damaged, which needs further explanation.
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ADORÁCIÓS KÉP, DEDIKÁCIÓS-KÉP, 
FOGADALMI KÉP, SUPPLIKÁCIÓS-KÉP 
(Kísérlet egy középkori ikonográfiái csoport 
műfaji szétválasztására)
Sinkó Katalinnak tisztelettel
Akiváló szaktekintély, Hans Belting Bild und Publikum im Mittelalter (Berlin, 1981) 
című könyvében (és azután sorra megjelent más munkáiban is) világosan meg-
határozta a magánájtatossági képek (Andachtsbild) különböző típusait.1 Jóllehet 
alapműveknek számító publikációi az 1980-as évektől idehaza is termékenyítőén 
hatottak a korábban meglehetősen perifériára szorult devóciós emlékek kutatá-
sára, sajnos mégsem annyira, hogy egy csapásra megoldódott volna a velük kap-
csolatos problémák száma.
A magánájtatosság kategóriájába tartozó középkori fogadalmi képekkel kap-
csolatban vizsgálatoknak nyomára nem igen bukkanunk a hazai szakirodalmat 
böngészve. Ha akadt is nagy ritkán ilyen, a kérdést a szakemberek más-más 
oldalról közelítették meg, ezért nem bontakozott ki egységes kép róla. E jelenség 
magyarázata nagyon egyszerű. A biztos fogódzó hiányzik. írott források általá-
ban nincsenek, magán a képen pedig a lehető legritkábban olvasható csak a meg-
rendelés okát kiváltó konrét utalás. Újabb problémát jelent a műfajon belüli fino-
mabb differenciálás is, mert kompozicionális határaik igen közel húzódnak 
egymáshoz. A kutatók általában a popularizálódott barokk ábrázolások képi 
konvenciói alapján határozták meg a középkori fogadalmi kép típusát. E szerint 
a felajánlott képet a patrónus szentek oltárainál, hálából vagy a segítség megnye-
rése céljából helyezték el, amely minden esetben dokumentálta a szent „csodá-
ját", a fogadalomtevő helyzetét, és az esemény pontos idejét, vagyis megjelenik 
rajta a donátor, a védőszent és feliratszalag, azaz évszám, vagy írás olvasható 
rajta. Általában véve pedig a legkülönfélébb betegségek, járványok (pestis), vagy 
természeti csapások, katasztrófák a kiváltó okaik.2 Lényegében ilyen formai és 
tartalmi jegyek alapján sorolták a fogadalmi képek közé azt a néhány 14-15. szá-
zadi képzőművészeti alkotást is, ahol Szent László az egyik főszereplő.
A szóbanforgó művek a következők: a gelencei (ma: Ghelinta, Románia) és 
homoródszentmártoni (ma: Martinig Románia) Szent László-falképciklus első 
jelenetei, a Zólyom vármegyei Cserény (ma: Úerín, Szlovákia), az Ugocsa várme-
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gyei Feketeardó (ma: Csornotiszív, Ukrajna) római katolikus templomainak fres-
kói, Lokietek Erzsébet anyakirályné 1380-ban kelt végrendeletében említett ple- 
nárium, az alsólendvai Bánffy Miklóst és családtagjait ábrázoló toronyhelyi (ma: 
Turnisce, Szlovénia) templom freskója, a baseli karthauzi templom Kanizsai 
János esztergomi érsek által rendelt egyik üvegablaka, Rozsnyói János nagysze-
beni Kálvária-freskója, egy 1495-ben kelt váradi végrendeletben lakonikusan 
említett ezüst tábla, a berethalmi (ma: Birthálm, Románia) erődtemplom ún. 
Katolikus tornyának 1490-ben készült falképe, az 1497-ben készült Kutná Hora-i 
festmény, Bernhard Strigel Szépművészeti Múzeumban őrzött táblaképe, egy 
egykori krakkói oltárkép és a Turóc vármegyei Márkfalva (ma: Jazernica - 
Markusove, Szlovákia) katolikus templomának főoltára. Mennyiségük az eddig 
ismert Szent László-ábrázolásokhoz képest igazán nem számottevő. Közülük a 
fele elpusztult, vagy súlyosan megsérült az évszázadok során, és csupán másola-
tokból, későbbi leírásokból, archív fényképfelvételekből ismeretesek. Az auto- 
pszia hiánya tehát rendkívül megnehezíti interpretálásukat. Problémát okoz 
természetesen a források hiánya is, ennek ellenére azonban kétségtelenül meg-
állapítható, hogy a tizennégy alkotás megrendelői vagy az uralkodóház tagjai 
sorából kerültek ki, vagy az aula körében otthonosan mozgó egyházi és világi 
tisztségviselők voltak. Olyan magasrangú személyek tehát, akik nem csupán 
valamilyen belső személyes indíttatásból, vagy saját védőszentjük révén tekintet-
ték, választották Lászlót égi pártfogójuknak, hanem a hivatalos reprezentációjuk-
hoz is hozzátartozott a kultusz ápolása, amely a lehető leggyorsabban adaptálta 
az udvar által preferált, eredendően, s ez a megállapítás már-már közhelynek 
számít, a Devotio Moderna szellemében született új képzőművészeti típusokat.
Szent László, mint az már a szentté avatása után keletkezett liturgikus szöve-
geiből, így sequentia-jából és legendájából is kiderül, hathatós segítséget nyújtott a 
különféle testi nyavalyák, különösen pedig a dögvész, azaz a pestis ellen.3 Váradon 
és környékén, a később róla elnevezett Bihar vármegyei gyógyforrásoknál embe-
rek százai nyerték vissza egészségüket. Ezeknek a csodálatos gyógyulásoknak 
azonban semmiféle tárgyi emléke nem maradt sem a helyszínen, nevezetesen 
Szent László fürdőjénél, sem pedig az általa alapított székesegyházban. Más szó- 
bajöhető püspöki székhelyeken, búcsújáróhelyeken, ereklyéit őrző templomok-
ban, például Székesfehérvárott, Zágrábban, Aachenben, Kölnben, Loretóban, 
Máriazellben hogy csupán a legfontosabb hazai és legközismertebb európai zarán-
dokközpontokat említsem, Szent Lászlót ábrázoló fogadalmi emlék: offer, kegy-
kép, szentkép, szobor vagy festmény ezidáig nem ismeretes.4 Mindössze egy 1894- 
ben, a Szajnából előkerült francia nyelvű 14. századi, meglehetősen primitív 
zarándokjelvény-öntőforma utal az egykor virágzó, határokat átlépő Szent László- 
kultuszra, de erről többet - emlékanyag hiányában - felesleges lenne mondani.5
3 Kemy 1993. 298-299.
4 Az egyetlen ide köthető emlék, IV. (Waza) Wtadystaw lengyel király 1630 körüli loretói ajándéka, 
egy aranyból készült - mára sajnos elpusztult - Szent László-fogadalmi szobor elemzése azonban 
túlesik jelenlegi vizsgálatom tárgykörén. Források nélkül említve: PIECH 2002. 9.
5 Vésett kő, 9,5 x 5,8 cm, Párizs, Musée de Cluny
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A témát érintő első két mű az ún. Szent László-legendaciklusokat indítja. 
A háromszéki Gelence és az udvarhelyszéki Homoródszentmárton 14. század 
harmincas készült narratív sorozatainak indító képei, amelyeket feltárójuk, 
Huszka József nyomán kihallgatásként értelmezett a kutatás, az 1980-as években 
kerültek ismét a érdeklődés homlokterébe. Mindkét falkép témája hasonló. 
Huszka értelmezésével szemben azonban nem egy audiencia látható rajtuk, 
hanem alighanem a két templom kegyurai fohászkodnak patrónusaik előtt. 
Gelencén, a sorozat előtt két gloriólás, egy álló fiatal és egy trónuson ülő közép-
korú férfi szent látható egy nagy méretű templom (váradi székesegyház?) előtt. 
Az áldó mozdulatú idősebb szent előtt tollas sisakú katona áll. Attribútumok hiá-
nyában azonosításuk problematikus. A fiatalabb utalhatna esetleg Szent Imrére, 
az egyház patrónusára, a krisztusi arcvonású idősebb pedig esetleg Szent 
Lászlóra. Ez utóbbi föltevést látszana megerősíteni a homoródszentmártoni jele-
net, ahol már csupán egy szent szerepel. Az ő kiléte jobb kezében tartott bárdja 
alapján teljesen egyértelmű. A némileg Bátori András váradi püspök pontifikális 
pecsétjének maeistas ábrázolására emlékeztető Szent László szintén egy temp-
lom előtt ül áldó mozdulattal, előtte pedig a donátor imádkozik, aki az előzővel 
szemben nem visel katonai öltözetet, de ő kiléte is éppenolyan ismeretlen, mint a 
gelencei falképen szereplőé. Ennek a két, egyértelműen devocionális freskónak 
számtalan analógiája ismert az itáliai trecento festészetből.6 Hazai meghonosítása 
a Nápolyból érkezett Károly Róbert legitimista-dinasztikus színezetű művészet-
politikájához köthető, amelynek legismertebb emléke a hagyományosan 1317-re 
datált szepeshelyi freskó. A feltehetőleg egy műhely által festett két falkép az ún. 
adorációs típus variánsa. Keletkezésüket illetően elvileg persze szóbajöhetne vala-
milyen fogadalomból tett fölajánlás, hálaadás, például egy sikeres ütközet, vagy 
abból való szerencsés megmenekülés emlékére, zarándoklat teljesítése, és termé-
szetesen még számtalan más tényező is indokolté tehette megjelenésüket éppen 
a kerlési csata előtt, de ezt a hipotézist egyelőre semmiféle kőnkét esemény, okle-
veles adat nem támasztja alá. A két freskónak tulajdonképpen semmi köze sincs 
az utána következő mozgalmas képekhez, szervesen nem is illeszkedik hozzájuk. 
Marosi Ernő éppen ezért a sorozatoktól teljesen független, önálló kompozíció-
ként interpretálta a jeleneteket, és a dedikációs-kép terminust javasolta rájuk.7
A következő emlék, az Ugocsa vármegyei Feketeardó Szűz Mária tiszteletére 
szentelt plébániatemplom hajójának északi falára festett egyik falképe mintegy
6 Például Simone Martini Toulousei Szent Lajost és Bölcs Róbertét ábrázoló, 1317-ben készült tábla-
képe is ide tartozik. (Nápoly, Museo Nazionale di Capodimonte, 200 x 138 cm)
7 Marosi 1984. Az erdélyi falképekhez hasonló adorációs jelenet látható még e korszakból a türjei 
premontrei templomban is. A Szent László-legendaciklussal való kapcsolata azonban mindezideig 
nem bizonyított. Lángi Józsdef szíves szóbeli közlése a konferencián (2002. X. 9.).
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harminc évvel később készült.8 E freskót a 19. század hatvanas éveiben tárták fel, 
de rendkívül rossz állapota miatt megmenteni már nem lehetett. Szerencsére 
1864-ben Henszlmann Imre, majd tíz évvel később Rómer Flóris ikonográfiailag 
értelmezhető leírást adott róla.9 A templom a királyi alapítású beregszászi és az 
1363-ban alapított técsői pálos kolostor vonzáskörzetében áll. Ez a tény már eleve 
bizonyos udvari műhelykapcsolatokra utal, de különleges reprezentációs szán-
dékról árulkodik a falkép témája is. A trónuson ülő Madonna (Hodegetria?) előtt 
térdelő Szent László fejére egy angyal koronát helyez. Mögötte apródja áll attri-
bútumával, egy hatalmas bárddal. Autopszia hiányában is egyértelműnek tűnik, 
hogy a Szűz Mária trónusa előtt feudális vazallusként leboruló László jelenete a 
szepeshelyi freskó és az újbányai pecsétnyomó kompozíciójával analóg. Az 
angyali koronázás motívuma viszont már egy jóval későbbi ábrázolással, a Képes 
Krónika egyik miniatúrájával, a László herceg megkoronázása jelenettel rokon.'0 
Ikonográfiáját e három típus mellett azonban más mintaképek is befolyásolhat-
ták. Ezek szintén az udvarban keresendők, de nem a hazaiban, hanem a szomszé-
dos Luxemburgiban. Közülük is a karlstejni vár Szent Katalin kápolnájának egyik
8 1360-1370 körül. Ikonográfiái jelentőségére tekintettel részletesebb irodalma: —: Egy Árpád arc-
kép. Fővárosi Lapok I. (1864) 283; - A feketeardói árpádkori műemlékekről. Magyar Képzőművész I. 
(1864. IV. 20. 2. sz.) 21-22; Rómer Flóris.: Az ország északi részén lévő falfestmények. Fekete-Ardó. 
In: Rómer Flóris-hagyatéka (Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Könyvtára, LVII. csomag, K. 899. K. 
669/244. 387); Rómer Flóris úti jegyzőkönyvei. XV. In: Rómer Flóris-hagyatéka. (Kulturális Örökség-
védelmi Hivatal Könyvtára, K. 899. 63.); XIII. 57; Rómer Flóris vegyes művészettörténeti jegyzetei. 
In: Rómer Flóris iratai. (Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Oct. Hung. 501/9. 56.); Rómer 1874. 
78; Bunyitay 1892. 55; Reiter Endre plébános jelentése a feketeardói (Ugocsa m.) róni. kát. templom helyre- 
állítása ügyében. (MOB Iratok 908/789; MOB Iratok 1909/146.); Péter András: Árpádházi Szent István, 
Szent Imre és Szent László a középkori művészetben. (Ikonográfiái tanulmány.) Doktori disszertáció a 
Budapesti Királyi Pázmány Péter Tudományegyetem Művészettörténeti és Keresztény Régészeti 
Intézetéhez. Budapest, 1925.67. (Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Könyvtára, ltsz.: 4647; Szépmű-
vészeti Múzeum Könyvtára, ltsz.: 3214); Radocsay Dénes: A középkori Magyarország falképei. 
Budapest, 1954.136; Janotti Judit.: Kárpátalja középkori műemléki topográfiája és az ungvári vártemplom 
legújabb kutatási eredményei. Doktori disszertáció Budapest, 1988. 67. (Budapesti Műszaki Egyetem 
Építészettörténeti és Elméleti Intézete); Takács 1989. 22; Deschmann 1991.
1864-ben Haas Imre szatmári püspök átrajzoltatta falképek. 1868-ban, Schulcz Ferenc akvarellmá- 
solatokat készített róluk. Jelenlegi őrzési helyük ismeretlen. A lappangó kópiákról: Rómer 1874. 78.
9 >•Ugyanis az északi fal felső sorában képeztetnek külön keretben sz. Pál apostol a karddal, mellette az üdvö-
zítőnek keresztelése és sz. Anna három leányával és két unokával az, úgynevezett Mettercia, következik új 
keretben sz. Margit „Sancta Margarita" a sárkánnyal és sz. Antal a csengettyűvel és más csengettyűt nyakán 
hordó disznajával, végre megint új keretben a b. szűz egy előtte térdelő szenttel, kit angyal koronáz, és a szent 
mögött álló testőrrel, ki bárdot tart kezében. E szent vagy sz. István, vagy sz. László. Aláírás e kép alatt nin-
csen." Henszlmann 1864.145.
„A talajtól 5'22'-nyi magasságban négy ugyanazon vonalon álló, majdnem 7'-nyira emelkedő de a szélességben 
változó képet látunk. A diadalívhez legközelebb álló, hazánk dicső szentjét sz. László királyt ábrázolja; ... 
(Trónuson ülő Madonna előtt) térdel összetett kezekkel, fiatal arczu, vörös hajú, keskeny bajuszu, de tömör sza- 
kállu, szentfény által jellemzett férfi... Sárgás hosszú redőzetü köpenye egész alakját és lábait is födi; csak kezei 
alatt látható a kifelé fordított violaszínű bélés. Feje fölött egy öreges, aránytalan fejű, vörös hajú, kurta testű és 
széles recézett ujjú angyal lebeg, ki a liliomos szürke koronát az áldó Krisztus felé nyújtja. A térdelő király 
mögött áll bajusz, szakáll s minden arckifejezés nélkül apródja. Ennek is vörös hosszú haja van, süvegje sisak- 
szerűen kerekded, hátul felhajtott szélű, elől vértezve van. A fóveg minden szélét fehér gombok ékesítik. Fehér 
kabátja redőzetes, térdeit alig éri. Mellén át balról jobbra sinor van átvezetve, derekát pedig kötélszerű őv szorít-
ja, melyről két szijjacskán a markolatával kifelé hajló tőr lóg, mindkét kezével hossúnyelű bárdot tart." Rómer 
1874. 78.
10 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Cod. Lat. 404. folio 46. verso
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1355-ben készült falképe tűnik releváns analógiának. Ezen a freskón IV. Károly és 
felesége, Svednici Anna imádkozik a Madonna trónusa előtt.11 További, Szűz 
Máriát és Szent Vencelt ábrázoló oltárképek, lapok is szóbajöhetnének még,12 de 
részletes fölsorolásuk emlék nélkül teljesen fölösleges.13 Ezek egyébként is supp- 
likációs-képek, a feketeardói viszont egyértelműen adorációs típus. A leírások 
ugyanis arra utalnak, hogy László saját lekiüdvéért fohászkodik, s nem mögötte 
álló fegyverhordozóját ajánlja a Madonna jóindulatába, aki egyébként akár I. 
Lajos is lehetne, hiszen őt egy spalatói használatra írt missale egyik votív miséje 
egyenesen Szent László „famulusának" nevezte: „[...] regrti hungariae [...] protector 
[...] de famulo tuo lodouico regi nostro [...] regnum ungariae."u Mindezeket átgondol-
va, továbbá a hajóban még előforduló - ezen a helyen nem részletezett - többi, a 
magyar Anjou udvar által kiemelten tisztelt szentet figyelembevéve, Feketeardó 
egyháza valami olyasfajta szerepet tölthetett be az I. Lajos-kori reprezentációban, 
mint a szepeshelyi prépostsági templom Károly Róbert idején. A falkép talán 
fogadalomból készült a király egyik sikeres hadjárata után az 1360-as években. 
Annyi mindenesetre azonban biztosan állítható, - legalábbis eddigi ismereteim 
szerint - hogy legelső önálló képzőművészeti megfogalmazása a Nagyboldog-
asszony és a Szent László tisztelet öszefonódásának. Ezzel a típussal pedig egy 
olyan új ikonográfiái együttes született a hazai képzőművészetben, amely a lehe-
tő legszerencsésebben juttatta érvényre mind az udvar, mind a magyarság leg-
főbb patrónusainak tiszteletét, s amely a vele párhuzamosan kibontakozó és 
hasonló jellegű Szent István-ábrázolások mellett napjainkig nyomonkövethető.
Lényegében egy hasonló téma látható a Zólyom vármegyei Cserény Szent 
Márton titulusú templomának déli hajófalára került, ugyancsak al fresco techniká-
jú falképén is. A dekoratív, geometrikus motívumokkal díszített téglányalakú 
kereten belül, két részre osztott háttér előtt Szent László a korszak hagyományos 
fegyverzetében áll a képmező jobb oldalán. Az aránytalanul hatalmas, középkorú 
szakállas Szent jobb kezében nem bárdot, hanem nagyméretű, liliomos végű jogart 
tart. Bal oldalán alakjához képest egy kis méretű apród áll. Zolnay László két hipo-
tézist is fölállított keletkezésére nézve. Az első szerint a megrendelő Madách Pál 
fia, Lökös ispán, I. Lajos aule milese. Ez esetben a freskó 1379 előtt készült. A másik 
fikciója szerint a donátor maga a király, aki 1380-tól a Cserényt is magábafoglaló 
véglesi váruradalom birtokosa volt, s talán egy sikeres vadászat lehetett a kép 
megrendelésének konkrét oka.15 Ha nem is bizonyított mindezideig egyértelműen 
Lajos szerepe, a 14. század második felének Szent László-tiszteletét áttekintve, 
nagyon is elképzelhetőnek tartom ez utóbbi variációt, hiszen, ha jól meggondoljuk 
az első esetben nem volt konkrét személyes családi motivációja a Szent László- 
ábrázolás megjelenésének, hacsak az nem, hogy képpel a donátor hűbérura, azaz 
a királya mindent egyéb kultuszt háttérbe szorító Szent László-tiszteletének állítt- 
son emléket egy olyan típussal, amely csupán a dicsfénnyel és az életkor révén
11 Dvoíáková 1984. 313-314.
12 Például az, az 1360 körül készült lavírozott tollrajz, amelyet a stockholmi Königliche Bibliothekban 
őriznek. Közölve: Stejskal 1978.125., 228. Abb. 101.
13 Az 1990-es években fölvetődött a templom helyreállítása és a még meglévő falképeinek restaurálása. 
M OSZK Kézirattára, Clmae 334. föl. 191 retro-191 verso. Elemzése: Radó 1942. 8.
15 Zolnay 1979. 28-31. A képet elemzi még: Marosi 1984.532.
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utal valamiképpen Szent Lászlóra, egyébként minden attribútuma az uralkodó 
insignéivel azonos. Akár így, akár úgy történt, én mindenféleképpen a Nagy 
Lajossal is valamiképpen összefüggő adorációs típusú alkotások közé sorolom.
Időrendben tovább haladva az ötödik - sajnos szintén elpusztult - alkotás 
idősebb Erzsébet királynénak az általa alapított óbudai klarissza kolostorban kelt 
végrendeletében bukkan föl 1380. április 6-án. A plenáriumnak nevezett, arany-
ból készült darab egyik oldalán sas, a másikon Szent László alakja volt látható: 
„[...] ipsi autem domino regi tria plenaria unum de auro purissimo, ex una parte aquile et 
ex alia regni Hungarie signa habens, secundum per dominam Sanciam reginam sicilie 
nobis datum, tercium verő ymaginem beati Ladislai regis in se continens,[...]"16 E tárgy-
féleség pontos meghatározása mindmáig vitatott, mert plenarium terminus erede-
tileg liturgikus tárgyak együttesére vonatkozik. Az 1980-as években a lengyel 
kutatás kehellyel azonosította, ami azonban a szöveg hibás olvasatán alapult, 
hiszen a cuppa kifejezés már a következő tételben szerepel.17 Az tény, hogy a szö-
veg semmilyen vonatkozásban nem utal arra, hogy a nevezett mű fogadalomból 
készült volna. Egyértelműen ajándéknak szánták, ami kiderül a szövegből is, és 
a Piast címerből is. Utal viszont másvalamire, mégpedig a nápolyi Anjou udvar 
Árpád-házi Mária halála után is töretlen Szent László tiszteletére, hiszen 
Magyarországra egy olyan ajándékot küldtek, amelynek előképe egy Nápolyban 
megbecsült - jóllehet máig ismeretlen - alkotás volt.
 ma Szlovéniához tartozó Turnisce, amely 1322-ben Toronyhely néven tűnt 
fel, és 1898-ban a hivatalos névmagyarosítások során kapta a magyar szakiroda- 
lomban ma is használatos Bántornya nevet, Szűz Mária tiszteletére szentelt plé-
bániatemploma falképeinek, ezek között is elsősorban egyedülálló Szent László- 
históriájának köszönheti hírnevét. Sokkal kevesebb figyelem kísérte egy másik, 
1928-ban felfedezett,18 1383-ban készült falképét, amely Bogyay Tamás révén 
került be a hazai kutatás vérkeringésébe.19 A kompozíció jobb oldalán baldachin 
alatt a veleméri Háromikrályok-jelenetének Nikopoia típusú Madonnájához 
hasonló Szűz Mária ül trónuson. A gyermek Jézus balkezével az anyjánál lévő 
gyümölcshöz (?) nyúl, míg elpusztult jobb kezével valószínőleg megáldotta a tőle 
balra térdelő, imádkozó Bánffy családot. Szűz Mária trónusa mellett jobbra Bánffy 
(I.) Miklós térdepel, kezében írásszalaggal. Mögötte egy jóval nagyobb, bő köpe-
nyes alak áll. Ő Myrai Szent Miklós lehet, akinek azonban felső teste megsemmi-
sült. Tőlük balra Bánffy (I.) László térdel két gyermekkel. Mögötte páncélba öltö-
zött patrónusa, Szent László áll. Az ő alakja is csonka. Feje elpusztult. Balkezével
16 MÓL, Dl 6692. Kiadásai: Codex Diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera 
Georgius Fejér. IX/5. Budáé, 1834.400-405; Wenzel Gusztáv: Budai regeszták. II. Buda az Anjou királyok 
korában. Buda, 1857.172. (Magyar Történemi Tár IV.); Marosi 1982a 73.
A végrendelet, illetve a kérdéses rész fontosabb irodalma: Rupp 1868. 6; Bártfai Szabó 1935. 90; 
Kumorovitz 1966.12; ániezyriska-StoIot 1973.37,39; ániezyriska-StoIot 1981. 238., 250; Marosi 1982b 
21; Zolnay 1983.123; Kurcz 1988.106., 213.
17 V. ö. az előző jegyzetben felsorolt irodalmat.
18 A képre France Stele munkatársa, Matej Sternen véletlenül bukkant rá a szentélyfal alsó sávjában. 
A feltárást során a munkások elővigyázatlansága következtében a kép jórésze a vakolattal együtt 
leomlott és megsemmisült. A megmaradt részeket az egész szentély alsó sávját borító egységes min-
tával fedték be. A festmémy eredetileg 2,5 méter széles és 1,6 méter magas lehetett.
19 Bogyay 1986. [Korábbi irodalommal]
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hosszú nyelű bárdra támaszkodhatott, míg jobbját ajánló-védő mozdulattal nyúj-
totta az imádkozó nemes felé. Az ábrázolt jelenet teljesen független a szentély 
ikonográfiái programjától. Legközelebbi analógiáival Eszak-Itáliában találkozni. 
Bogyay szerint a fogadalmi kép elnevezés nem illik rá, mert túl szűkkörű. Nem 
tekinthető azonban tiszta adorációs ábrázolásnak sem. Témája szerinte a család 
együttes imádsága lehetett, amiben a védőszentek is résztvettek.20
„Élők és holtak együttes szerepeltetése nem ritkaság a 14. századi epitáfiumo- 
kon. Ezek azonban a halott lelkiüdvét, illetve emlékét szolgálták. Idővel mindin-
kább az utóbbi mozzanat, az emlékeztetés nyomult előtérbe. Az epitáfiumon 
tehát a halott volt a főszereplő, akit a család élő tagjai is támogattak a bűnbocsá-
natért való könyörgésben. A bántornyai falkép azonban huszonöt évvel Miklós 
halála után készült, és rajta az írásszalag tanúsága szerint a fia lépett közvetlen 
kapcsolatba minden égi kegyelem forrásával, a Szűz Mária ölében ülő Jézussal. 
A kép tehát elsősorban az élők, László és fiai érdekében készült. A halott ábrázo-
lásának vallásos indítéka azonban lényegében ugyanaz lehetett, mint az epitáfiu- 
mokon: a purgatórium és a communio sanctorum tana értelmében hasznos, sőt 
szükséges is az élők imádsága és egyéb érdemszerző cselekedete a halott lelki 
üdvéért. Ilyen Istennek tetsző, engesztelő értékű cselekedetnek számított a bán- 
tornyai supplicatio-kép, akár fogadalom beváltása volt, akárcsak áhitatos hódolat 
általános kifejezése. Amikor a fiú apját is ábrázoltatta a képen, a szerzett kegyel-
mekből akart illő részt juttatni annak, akinek érdemeit és tekintélyét utódai előtt 
az bizonyítja a legjobban, hogy az egész családot róla nevezték el alsólendvai 
Bánfiaknak."21
A Zsigmond-kort a téma szempontjából csupán a Kanizsai János esztergom 
érsek nevéhez fűződő baseli karthausi templom üvegablakai képviselik, amelyek 
egyrészt jól beleilleszthetők az egyházfő közismert Szent László tiszteletébe, 
másrészt nem lebecsülendő propagandisztikus jelentéssel is bírtak.22 Olyasfajta 
reprezentáció része volt, mint amivel például Zsigmond király is élt 1417-ben a 
Konstanzi Zsinat alatt, amikor a város ágostonrendi templomába saját és felesége 
védőszentjei mellé megrendelte Szent László falképét is.23 A kompozíció ebben az 




23 Az ágostonrendi remeték gótikus koldulórendi templomának kifestése Zsigmond magyar király 
és német-római császár megrendelésére készült, hálából a szerzetesek vendégszeretetéért, a király 
ugyanis a Konstanzi Zsinat idején ebben a kolostorban rendezkedett be. az északi falon az árkádok 
felett fríz húzódott, tizennyolc, a rend történetéből vett ábrázolással. Alatta, az ívek közötti három-
szögekben olyan szenteknek monumentális alakjai voltak láthatók, akik közel álltak a királyi don- 
tátorpárhoz (például Szent Borbála, Szent Zsigmond). A marburgi Kunstinstitut Fényképtárában 
őrzött arcív fényképfelvétel alapján Szent László jobbra forduló teljes uralkodói ornátusban ülő 
alak. Arcvonásai középkorúak. Sötérbarna, vállig érő haj, kétágba fésült szakáll. Fején három, lom-
bos ágú, abroncsán drágaköves berakású nyitott korona. Viselete egész testét beburkoló bő ruha. 
Vállára középen a nyaknál szétválló palást borul. Jobb kezében éllapjával kifelé fordított bárd. 
A mára már megsemmisült Szent Lászlóra ma csupán előtte húzódó minuszkulás feliratszalagja 
utal: „S. Ladis [...] S. Rex" Betűtípusa alapján alapján 16. századira datálták. Ha ez igaz, akkor is csak 
a Zsigmond-kori betűk megerősítése vagy pótlása lehetett, hiszen egy évszázad múltán már nem 
volt aktuális a magyar szent szerepeltetése. Korábbi irodalommal ismerteti: Végh 1987.108.
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Lényegében ugyanaz az ábrázolás, ami az érsek pontifikális pecsétjén is látható.24 
A pecsétképen László arcvonásai természetszerűen elnagyoltak, ebben az eset-
ben viszont a Zsigmonddal való félreismerhetetlen portréazonosság jellemzi. 
A teljes vértezetben egy gondosan kimunkált, ötvösműre emlékeztető mérműves 
talapzaton álló szent király attribubútumai pedig már nem csupán a konvencio-
nális bárd, a kard és az országalma együtteséből állnak, hanem megjelenik a 
hangsúlyosan a bárddal együtt tartott kettős keresztes pajzs is. Egyszerre jelezve 
nemzeti hovatartozását, a Szent László-ikonográfia ezidőtájt megfigyelhető mó-
dosulását és a Magyar Királyság megnövekedett külpolitikai tekintélyét. Az előt-
te térdelő Kanizsai fiziognómiájánál ugyanaz az aprólékos, realisztikus kidolgo-
zás figyelhető meg, mint védőszentjénél.25
Mind témáját, mind kvalitását tekintve egészen különleges hely illeti meg az 
1445-ben készült nagyszebeni Boldogságos Szűzről elnevezett plébániatemplom 
szentélyének északi falára festett Kálvária freskót. Az ünnepélyes hangvételvű, 
reprezentatív, de a 17. században erősen átfestett falkép művészettörténeti 
problematikájának középpontjában jobbára stiláris hovatartozásának kérdése áll 
mind a mai napig.26 Rozsnyói János falképén gótikus architektúrába foglalt 
főmező felső részében mérművekre fektetett címerek, az oldalsó fülkékben álló 
Ecce Homo és Krisztus mint a világ bírája, a lenntebb látható Szent István király 
és László, illetve az alattuk térdelő két donátor közötti kapcsolat megfejtése 
azonban néhány publikáció elszórt megjegyzését leszámítva, szinte egyáltalán 
nem érdekelte a kutatást.27 A két szent király megjelenését több körülmény is 
magyarázhatja. Egyrészt Nagyszeben különleges közjogi státusza a királyi 
államszimbolika számos rekvizítumának következetes használatával. Ez a kap-
csolat tükröződött például pecséthasználatában, megnyilvánult templom- és 
oltártitulusokban, a magyar szentek ábrázolásaiban, megjelent liturgikus tár-
gyakon. Meggyőződésem szerint jelen esetben valamivel többről lehet szó. A két 
magyar szent megjelenése, mind a heraldikai motívumok, de maga a központi 
téma aktuális politikai jelentést hordoz. Nevezetesen, az 1445 áprilisában tartott 
országgyűlés bizonyos végzéseivel állhat valamiképpen összefüggésben, és 
ebben a történeti kontextusban nyer konkrét értelmet ábrázolásuk. E feltételezés 
lehetővé teszi, hogy belőle további következtetéseket vonjunk le a képpel 
kapcsolatban, de ugyanakkor újabb problémákat is fölvet. A történeti háttér a
24 A pecsétet feltehetően 1387-től használta. Első ismert példánya egy 1391-es oklevélen függ. (Viasz, 
vörös, 90 x 53 mm.) Bodor 1984. 54. Kát. 63. (Takács Imre katalógustétele)
25 Basel, Historisches Museum, 124 x 45 cm, Mindmáig leghasználhatóbb ismertetése: Verzár 1931. 
310; Delmár 1941. 39; Kerny 1987. 356.
26 Bár a freskó művészettörténeti irodalma számottevő, részletesebb elemzésére mégsem vállalkoz-
tak a szakemberek. Mindebben kétségtelenül közrejátszott a falképeknek 1650-ben történt erős 
átfestése és kiegészítése is. Divald Kornél a Hasenburgi Missale kánonképével vetette egybe. Divald 
1927.50. Újabban Wehli Tünde elevenítette föl a könyvfestészeti, illetve a metszetelőképek szerepét 
a freskóval kapcsolatba. Divald analógiáját elvetette, ám a kérdést ő is megválaszolatlanul hagyta. 
Wehli 1983.223.
27 Szent István viselete és a Német-római birodalmi ornátus közötti hasonlóságot már a 19. század-
ban észrevette a falfestmény egyik méltatója:" Sz. István itt inkább német császárnak, mint magyar 
királynak látszik lenni. Palástja, valamint gazdagon aranyozott mintázatú albája és mellén keresztbe vetett 
stólája a német-római császári klenódiumokra emlékeztet." Czobor 1885. 218.
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falkép készítése idején a következő volt: A várnai vereség után III. Frigyes sorra 
elfoglalta a nyugati határszél várait. Az anarchikus helyzet tarthatatlanságát fölis-
merve a rákosi országgyűlés elismerni látszott végre a gyermek V. Lászlót magyar 
királynak, de csak abban az esetben, ha a Habsburg uralkodó hajlandó visszaadni 
a Szent Koronát. Ellenkező esetben új királyválasztást helyezett kilátásba. Ugyan-
akkor elrendelte (XV. törvénycikkely) Magyarország kettős keresztes pecsétjének, 
az első bírói pecsétnek, az elkészítését, hogy a jogalkotás töretlenül folytatódjék.28 
Véleményem szerint ezekre az elsőrendűen fontos jogbiztosítékokra történhet 
utalás az ikonográfiái programban. Ebből az aspektusból nézve az Árpádok vágá- 
sos pajzsa alatt álló elképesztően pazar öltözékű Szent István tulajdonképpen a 
Német-Római Birodalmat szimbolizálja, konkrétan pedig III. Frigyesre utal, aki 
ezidőtájt a Szent Koronát birtokolta. A vele szemben álló tradicionális vértezetű 
Szent László megjelenése viszont Posztumusz V. Lászlóra vonatkozhat. Rá utalhat 
az oromzaton a cseh és sziléziai címer is, a Magyar Királyságot jelképező kettős 
kereszttel együtt, amely eredendően Szent Kereszt ereklyének az Árpádok által 
birtokolt egyik particulájára vezethető vissza. Arra a reliquiára, amelyen Jézus 
vértanúhalált szenvedett. Ilyen értelemben pedig a középső tematika kiválasztása 
sem véletlen, sőt nagyon is logikusnak mondható, bár erre kielégítő magyarázatot 
alighanem csak a mindmáig anonim megrendelők tudnának adni. Czobor Béla 
interpretációja szerint a freskó „egész conceptiója arra vall, hogy fogadalmi 
(votív) képnek szánták."29 Az aktuális történeti szituációt áttekintve azonban leg-
inkább a királyi kiváltságokat élvező város politikai állásfoglalását kifejező 
propagandisztikus műnek minősíthető, semmint fogadalmi képnek. Ez utóbbi 
közkeletű besorolást én mindenesetre egyértelműen sem bizonyítani, sem pedig 
cáfolni nem tudom.
Ennél lényegesen kevesebb mondható arról az ezüst tábláról, amelyet Farkas 
Bálint váradi püspök hagyományozott 1495-ben kelt végrendeletében a váradi 
székesegyház Evangelista Szent János kápolnája számára: "[...] ac ducentos, et trés 
libros diversarum materiarum propriis sumtibus comparatos et dispositos, nec non unam 
tabulam puram ex toto argenteam et desuper deauratam, mirifico opere fabricatam et 
laboratam per praefatumque Reverendissimum Dominum Valentinum Episcopum, pro 
trecentis florenis auripropriis suis pecuntis emptam ad honorem Beatissimi Regis Ladislai 
patroni hujus regni Hungáriáé honorabilibus Dominis Capitulo et Canonicis memoratae 
Ecclesiae Varadiensis, ut in Capella S. Joannis Evangélistáé in corpore dictae Ecclesiae 
Varadiensis constructa ubi corpus suum summo cum honore, et reverentia tumulatum 
esset, et sepultum pro refrigerio animae suae una missa singulis diebus perpetuo omni 
cum diligentia per eosdem Dominos celebrantur, [...]',30A technikája alapján feltehe-
28 "Item quod dispotantur unum sigillum, in quo sit signetum crucis, sicuti signetum regni Hungáriáé, et 
illud sigilum servetur in civitate Budensi, ut querulantes habeant sub illő sigillo litteras querimoniales, et pro- 
cedatur iustitia secundum quod docet, usque coronationem regis." Közölve: Kovachich 1818.103. Ismerteti: 
Bónis 1971.158-159.
29 Czobor 1885. 213.
30 Kiadása: Compendiaria Descriptio fundationis et vicissitudinum episcopatus et capituli M. Varadiensis. 
Concinnata per Josephum Aloysium Keresztúri. Magno-Varadini, 1806. I. 256-259. Nr. 2Y. (Idézett 
rész: 258.) Irodalma: Ipolyi 1863. 57; Bogyay 1942-1943. 110; Balogh Jolán: Az erdélyi renaissance. I. 
1460-1541. Kolozsvár, 1943.180; Balogh 1982. II. 55.
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tőén trébelt, vagy vésett ikon voltaképpen a mindenkori váradi püspök tradicio-
nális Szent László tiszteletét reprezentálhatta. Hogy miért került a fogadalmi-
képek közé a kevés számú szakirodalomban, azt nem igazán lehet tudni, hiszen 
ezt a föltételezést egyelőre semmi sem támasztja alá. Igaz persze, az ellenkezőjét 
sem.
Az 1497-ben készült Kutná Hora-i hatalmas oltárkép fölállításának körülmé-
nyei meglehetősen pontosan ismertek.31 Őrzési helye a cseh püspök hiányában, 
Gábor boszniai püspök által fölszentelt Szent László és Szent Vencel kápolna a 
cseh pénzverés központjának Kutna Hora-i „olasz udvari" kápolnája volt. 
A képet a király itteni legfőbb képviselője, a Jagelló-kor legbefolyásosabb pénz-
embere Hans Horstorfer de Malasitz, közvetve maga Ulászló adományozta hálá-
ja jeléül. A király, aki a Magyarországon dühöngő pestis elől menekülve utazott 
Csehországba, a kápolnaszentelésen fényes kísérettel maga is megjelent.32 
A supplikációs típusú kompozíció középpontjában Vir Dolorum kapott helyet, egy 
olyan ábrázolás, amely a párhuzamosan terjedő Immaculata-kultusz mellett, 
meglehetősen nagy népszerűségnek örvendett az eucharisztika védelméért, a 
huszita, bogumil eretnekek ellen vívott küzdelemben a 15. század második felé-
ben. A kép jobb oldalán a cseh nemzeti szent, Vencel áll az előtte imádkozó II. 
Jagelló Ulászlóval, míg bal oldalt az ő saját védőszentje, László látható a király-
hoz hasonlóan imádkozó donátorral. Az eddig fölsorolt művek közül ez az első, 
amelynél leginkább valószínűsíthető, hogy valamiféle konkrét fogadalmi fölaján-
lás, talán éppen az említett pestis járvány volt megrendelésének oka, bár ennek 
pontos részletei mindezidáig tisztázatlanok.33
II. Ulászló Szent László tiszteletének vizsgálatával - jelentőségéhez képest - 
alig foglalkozott a hazai kultusztörténeti kutatás.34 A téma szempontjából - a fen- 
tin kívül - még két kép kapcsolódik hozzá. Az egyik a berethalmi erődtemlom 
ún. Katolikus tornyának északi falára festett, ma már igen megviselt állapotban 
lévő, egykor felirattal is ellátott, 1490-ben készült freskó, a másik Bernhard Strigel 
festménye.
A15. század végén készült berethalmi falfestmény ikonográfiája eredendően 
14. századi előzményekre támaszkodott, lényegében azok egyes elemeit újította 
föl. A töredékes falképen a trónuson ülő, gyermekét tartó Szűz Máriát két angyal 
koronázza, míg ő egy térdeplő férfi fejére helyez koronát, aki mögött viszont egy
31 Jelenlegi őrzési helye: Kutná Hóra, Oresni muzeum, 4 » 3,5 m
32 "Lapsus humánt reparationis, salutis nostraeanno 1497 die 23-я mensis Julij hoc sacrarium dedicatum/est. 
per reuerendissiumum partem dominum ас dominum Gabbrielem episcopum Boznenzem. in laudem sancto-
rum/ Ladislai regis Ungarie et diui Wenzeslai martiris et ducis Bohemiae sub illustrissimo principeprincipe 
Wla/dislao Rege, Ungaricae et Bohemiae regna gubernate. nec non Generoso Johanne Horstoffer de Maleyser/ 
sumaroso magistro monetae pro tune rcsidente.Cuius anniversarius dedicationis dies celebratur dominica pro-
ximo post MagdalenaeJ aspice imortalis mihi sit affilicco qvalis."
33 Ezt tételezi fel legalábbis: Bartos György: II. Ulászló magyar és cseh király ikonográfiája. Szakdol-
gozat. Budapest, 1988. 36-39. Kát. 19. (ELTE Művészettörténeti Tanszékének Könyvtára, ltsz.: 584.) 
A képpel foglalkozó újabb irodalom többnyire csak rövid, katalógustétel-jellegű ismertetéssel szol-
gál, ezért részletes fölsorolásuktól eltekintek.
34 A témához v. ö.: Bartos 1988., valamint: Kerny Terézia: Szent László tisztelete és ikonográfiája szent-
téavatásától a Nagyszombati Zsinatig 1192-1630. Bölcsészdoktori disszertáció. Budapest, 1988. (ELTE 




bárdot tartó férfi szent sziluettje vehető ki.35 A többszörösen kontaminált, suppli- 
kációs ábrázolás, akárcsak Anjou-kori előzménye, a szepeshelyi freskó, a Magyar 
Királyság legfontosabb közjogi aktusát, II. Ulászló törvényes megkoronázását 
legitimálta a képzőművészet nyelvén, az angyalok hozta korona látomásával, az 
ország legfőbb patrónája (Regina Coeli) és a saját védőszent (Szent László) tevé-
keny közreműködésével.
Sokkal ismertebb ennél a jelenetnél Bernhard Strigel újabban 1515-re datált 
devóciós táblaképe.36 A Szent László a Napbaöltözött Asszony oltalmába ajánlja II. 
Ulászlót és gyermekeit című festményt a művészettörténészek szinte kivétel nélkül 
fogadalmi képnek tartják.37 A történelmi szereplők miatt gyakran kiállított alko-
tásról, azonban egy-két kivételtől eltekintve, leginkább csak lakonikus katalógus- 
tételek olvashatók. Bartos György 1988-ban készült kitűnő szakdolgozatában 
egyértelműen votív képnek tartotta.38 Véleménye szerint megrendelését a dühön-
gő pestis járványból való megmenekülés is indokolhatta, de létezett szerinte egy 
másik, legalább annyira plauzibilis indok is, amire Szűz Mária megjelenése utal. 
Ulászló ugyanis neki tulajdonította, hogy 1514-ben megmenekült egy gyilkos 
merénylettől.39 Urbach Zsuzsa egy egészen más oldalról közelített a festmény 
mondanivalójához. Vélekedése szerint a képen szereplő Szent László nem más, 
mint maga Miksa császár és Strigel az ő megrendelésére festette a képet Ulászlónak 
ajándékként.40 Az ő érvelésében nem szerepel semmiféle fogadalmi indíték. Ezen 
a helyen nincs mód kitérni elgondolkodtató munkahipotézisének megvitatására. 
Jelen esetben ismét azt a kérdést érzem fontosnak, hogy tekinthető e csupán tra-
dicionális műfaji kritériumok alapján fogadalmi-képnek Strigel műve, vagy sem? 
A Bartos által fölsorolt érvek mindenesetre erre engednek következtetni, ugyan-
akkor Urbach Zsuzsa arra figyelmeztet, hogy „nem egyszerű votívkép történeti 
személyek képmásaival, hanem politikai allegória is", mégpedig „a közép-euró-
pai reneszánsz művészet egyik legmerészebb politikai allegóriájának tekinthe-
tő."41 (Kiemelés tőlem) Az egyértelmű választ a Szent László bárdjának nyelére 
tekeredő írásszalag adhatná meg, ám annak elmosódó felirata olvashatatlan. 
A középkori értékeket őrző, ugyanakkor már a reneszánsz-humanista eszme- 
rendszerbe ágyazott festmény kétségtelenül több jelentésréteggel bír, pontosab-
ban bírhat. Mondanivalója legalább négy elemből áll, több síkon érvényesül, és 
ezek a különböző elemek a végeredmény szempontjából szerencsésen adódnak
35 A töredékes falkép egyetlen sematikus másolata egy 1912-ben készített felmérési rajzon látható. 
(Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Tervtára, K. 1740.) A falképre Germán Kinga (Baden-Baden, 
2002.) hívta fel a figyelmemet, amiért ezúton szeretnék neki köszönetét mondani.
36 A kép 1939-ben került Ernst Lajos gyűjteményéből a Szépművészeti Múzeum Régi Képtárának 
állagába. Róka 2002. 62. (Hársfa, olaj, 43 x 30, 8 cm, ltsz.: 7502.)
37 A képre vonatkozó legfontosabb vonatkozó irodalom korábbi bibliográfiával: Pigler 1967.1. 669- 
670, Bartos 1988. 40-40/c. Kát. 20; U. Zs.: (Urbach, Zsuzsa:) Ex-voto du roi Vladislas 11. In: Hungária 
Regia (1000-1800). Fastes et défis. Bruxelles, 1999.141. Kat. 67.
38 Bartos 1988. 40-40/c. Kát. 20.
39 Ennek tárgyi emléke is maradt, mégpedig a budai Nagyboldogasszony templomban alapított 
kőoltár, amely az 1686-os ostromkor került elő, s amelyet azután csodatévőként tiszteltek. Bartos 
1988.40/c.
40 Urbach 1994.
41 Urbach 1994. 22.
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össze, egymást kölcsönösen erősítve. Az első egyértelműen a su-pplikáció. Az Anne 
de Foix korai halála után hitves nélkül maradt férjet és az anya nélkül maradt 
árvákat a király védőszentje ajánlja Szűz Mária oltalmába. A második réteg szin-
tén személyes vonatkozású. Ez talán a fogadalommal áll összefüggésben. A har-
madik már szimbolikus értelmű, az Immaculata Conceptio gondolatával, Szent 
Lászlónak és utódainak az országot fölajánló gesztusával és a török veszedelem-
től védő Napbaöltözött Asszony alakjával. Az utolsó, egyben a legmagasabb sík 
pedig az 1515-ben megkötött Habsburg-Jagelló eljegyzési szerződések allegóriája 
volna. Mindezek kétséget kizáró bizonyítása azonban nem a klasszikus művé-
szettörténeti módszerektől, hanem a történeti kutatásoktól várható.
Litvánia kereszténnyé válásával és a krakkói Collegium Maius alapításával 
kapcsolatos a negyedik Jagelló-emlék. A mára sajnos elpusztult epitáfium kom-
pozíciója csupán egy 1603-ból származó fametszetről,42 néhány szűkszavú írott 
forrásból, illetve egy 17. század közepéről származó és egy 1858-ban készült olaj- 
festményről ismeretes.43 A lengyel kutatásban is marginális helyre került tábla-
képről idehaza még nem jelent meg publikáció.44 Kópiái közül az ikonográfiái 
interpretálás szempontjából az 1603-as grafika használható a legjobban. A met-
szet egyetem alapítását ábrázolja egy közismert képtípus, a templommodellt 
tartó donátor-ábrázolások alapján. A kompozíció alsó mezőjében középen Szent 
Szaniszló imádkozik egy Imago Pietatis-oltár előtt.45 A kép jobb oldalán II. 
Wladyslaw Jagielio király áll teljes páncélban. Alatta népének, a pogány litvá-
noknak megkeresztelése látható. Fölötte azonban nem saját, hanem a lengyelek 
nemzeti szentje, a mise közben, az oltár előtt vértanúhalált halt Szaniszló áll oltal- 
mazóan. Atellenben Hedvig, lengyel királynő áll magyar-Anjou hasított címerrel. 
Palástja alatt - a Köpönyeges Madonna-képek mintájára - lengyel alattvalói sora-
koznak. E jelenet a lengyel kutatás szerint a Német Lovagrend fölötti grunwaldi 
győzelem jelképes ábrázolása. A királynőt sem Szent Hedvig istápolja, mint ez 
logikusan várható lenne, hanem családja és férje, valamint a Lengyel Királyság 
egyik védőszentje László. Szaniszló és László alakja azonban utal még egy doná- 
cióra, nevezetesen a litván király wilnói alapítására, ahol a katedrális szintén e 
két szent nevét viseli.46 Az Öreg Zsigmond uralkodása alatt, valószínűleg 1524- 
ben keletkezett, eredetileg II. Wladyslaw Jagielio waweli sírkápolnájában állott 
supplikációs típusú kompozíció közvetlen analógiáival elsősorban kislengyelor-
szági epitáfiumokon találkozunk.47 Nem fogadalom állt megrendelése mögött,
42 Krakkó, Bibliothek Jagiettonski, ltsz.: 2748/11.15568. 490 x 366 mm. A táblaképre és a róla készült 
másolatokra Zsuzsa Puget (Krakkó) hívta fel a figyelmemet 1990-ben. Neki köszönhetem a famet-
szet fényképét is.
43 Tomaso Dolabella festményét és a nyomában készült 19. századi képet a krakkói Jagelló Egyetemen 
őrzik.
44 Viszonylag részletesen tárgyalja, de ismeretterjesztő jelleggel: Piech 2002. 8-9. Első hazai publi-
kálása: I.: Szilárdfy Zoltán.: Lengyel-magyar szentek. Genealógia és ikonográfia. Budapest, 2000. 
(Megjelenés előtt)
45 Az egyetem alapításáról: Estreicher 1974.37-38.
46 Forrás nélkül említve: Piech 2002. 8.




hanem egy teljesen prózai ok tette szükségessé megrendelését: az új sírkápolna 
befejezése, amellyel „Zygmund Stary" nagyapjának állított méltó emléket.
Az utolsó emlék a Túróc vármegyei Márkfalva Szent Borbála templomának 
1517-ben emelt főitára, ahol a külső szárnyak egyikén - alighanem metszetelő-
képek nyomán - Szent István király és Szent László álló alakja is látható.48 
Szereplésük ekkor már nem jelentett semmiféle kuriozitást. Talán a megrendelő, 
illetve családtagjai védőszentjei voltak ők, de nagyobb a valószínűsége annak, 
hogy az országot behálózó trés reges Hungariae-kompozíciók helyi variánsát kell 
látni benne. Sokkal több figyelmet érdelmei náluk jelen esetben a többi Szent, 
nevezetesen Joachim és Anna, Kozma és Damján, illetve a predellán a Szent csa-
lád a donátorpár mellett. A szentek kiválasztását tekintve önkéntelenül fölmerül 
a gyanú, hogy a máig ismeretlen kilétű házaspár talán már nem is várt, nehéz 
szüléssel világra jött gyermek, egy kései gyermekáldás örömére emelhette az 
oltár fogadalomból. Az adorációs típusú oltár programja azonban messze túlnőtt 
egyéni devóciójukon. Kegyúri kötelességre, a templom titulusára és az országos 
patrónusokra egyaránt utalt.
Summa summarum. A fölsorolt példák általános ismerteién túl kettős célt 
szerettem volna elérni: egyrészt tisztázni a témával kapcsolatban eddig megje-
lent szakirodalomban szereplő félreértéseket, ellentmondásokat, másrészt föl-
hívni a figyelmet arra, hogy ezek az alkotások nem sorolhatók be egyérteműen 
pusztán formai kritériumok alapján a votív-kép kategóriába, legalábbis jelen 
tudásunk szerint nem bizonyítható teljesen bizonyossággal, hogy fölállításuk 
fogadalomból történt volna. Ennek lehetőségét persze a továbbiakban sem lehet 
kizárni teljesen. E kérdésre megnyugtató választ azonban, mint ezt már sokszor 
említettem, csak az írott források adhatnának. Ide vonatkozó dokumentumok 
előbukkanására azonban meglehetősen kevés a remény. Lehetséges viszont, hogy 
olyan emlékek között kell a továbbiakban folytatni a vizsgálódást, amelyekkel 
mindezidáig nem számolt a kutatás, mert klasszikus műfaji ismertelőjeleik nin-
csenek. Áttekintve a szóbajöhető emlékek sokaságán, több ilyen jellegű alkotásra 
is bukkanhatunk. A fogadalomból történő megrendelés lehetősége vetődhet fel 
például annál a koronánál, amelyet föltehetőleg I. Lajos adományozott Szent 
László sírjára, s később Zsigmond király temetési melléklete lett; egy zárai szé-
kesegyházban őrzött kehely esetében, amely szintén Lajos ajándéka volt a 
Tengermellék meghódítása után; a siklósi várkápolna első festészeti periódusá-
ból származó Szent Lászlót és Szent Lénárdot ábrázoló freskójánál az 1430-as 
évekből; az 1508-ban fölállított Hizsnyó (ma: Chyzné, Szlovákia); az 1512-ben 
emelt Zólyom vármegyei Pónik templomának (ma: Poniky, Szlovákia) szárnyas-
oltárainál is. Egyértemű azonosításuk azonban éppen annyira problematikus és 
nehéz, mint e tanulmányban fölvázolt ábrázolások esetében. Megállapítható 
végül az is, hogy az eddig bemutatott példák szinte töretlenül illesztetők a közép-
európai magánájtatossági képek vonulatába. Esetleges hazai specifikumait és jel-
lemzőit tehát csak egy kitágított horizontú kutatás lesz képes föltárni egyszer,
48 Olaj, hársfa. Fontosabb irodalma: Radocsay 1955.387-388.
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„mely a szűkkeblű és rivalizáló oppozíció helyett az európai, ezen belül a közép-
európai folyamatokra és azok hazai modulációira fordítja fő figyelmét."49
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Terézia Kerny
Adoration Picture, Dedication Picture, Votive Picture, 
Supplication Picture
(An Attempt to Separate the Genres of Medieval Iconographic
Groups)
Fourteen of the medieval depictions of Saint Ladislas were categorized as votive 
pictures in the earlier literature on the basis of formal criteria, without support-
ing this view with actual sources. The works in question are the following: the 
first scenes of the Saint Ladislas mural of Gelence (Ghelinta, Rumania) and 
Homoródszentmárton (Martini?, Rumania); the frescos of the Roman Catholic 
churches of Cserény, Zólyom County (Íerín, Slovakia) and Feketeardó, Ugocsa 
County (Tsomotisiv, Ukraine); the plenarium mentioned in the queen mother, 
Elisabeth Lokietek's testament in 1380; the frescos of the Toronyhely (Turnisce, 
Slovenia) Catholic church depicting Miklós Bánffy of Alsólendva and his family; 
one of the glass windows of the Carthusian Church of Basel ordered by János 
Kanizsai, archbishop of Esztergom; the Calvary fresco of János Rozsnyói in 
Nagyszeben; a silver plaque mentioned in a testament of Várad from 1495; the 
mural of the so called Catholic tower of the Berethalma (Birthälm, Rumania) for-
tified church; the former altarpiece of the chapel of Saint Ladislas and Saint 
Wenceslaus in Kutná Hora (Czech Republic) built in 1497, a panel picture of 
Bernard Strigel in the Budapest Museum of Fine Arts; an epitaph from Cracow 
and the main altar of Márkfalva (Markusove, Slovakia) Catholic church. Compared 
to earlier depictions of Saint Ladislas, the number of these works is not signifi-
cant. Half of them has been destroyed or has been seriously damaged during the 
centuries and they are known only from copies, later descriptions, and archival 
photos. In her study, the author first tries to distinguish between works repre-
senting the adoration, dedication or supplication type. She makes an attempt to 
discover, on the basis of historical data, whether they really can be considered 
votive pictures according to their functions. This assumption can be most prob-




A KÖZÉPKORI MÁRIA-IKONOGRÁFIA 
KULTIKUS HÁTTERE 
A Mária megkoronázása-téma komplexitása
Georges Duby A katedrális kora című művében a Mária-tisztelet 12. századi nyu-
gati térnyerése kapcsán a kultusz és a katedrális-ajánlások összefüggését hang-
súlyozza. Mint írja: „A történelemben nehezen követhető nyomon, milyen rejtélyes erők 
juttatták el a Miasszonyunkat odáig, hogy kiszorítsa a vértanúkat és hitvallókat, akiknek 
kezdetben az összes francia katedrálist ajánlották, és hogyan vált ő az összes közül egye-
düli és közös védőszentté.
A Szűz nyugati kultusza a Mária-tisztelet önálló fejezete - bár legfőbb teoló-
giai tételei korábbi forrásokból, az ókeresztény és a görög-keleti teológusok 
műveiből, ikonográfiái tradíciói pedig a bizánci műalkotások ábrázolási típusai-
ból eredeztethetőek. A középkori latin traktátusokban és a gótika kori új ikonog-
ráfiái típusokban a kultusz erőteljes térnyerése, a Róma-központú kereszténység 
mariológiájának eredetisége fejeződik ki.
A tanulmány e kultusz teológiai hátterének és képi megjelenítésének szoros 
összefüggését kívánja megvilágítani a legjelentősebb, nyugaton kialakított iko-
nográfiái típus, a Mária megkoronázása képtéma két, művészettörténeti szempont-
ból is kiemelkedő alkotásának vizsgálatával. Az egyik alkotás e Mária-téma egyik 
korai példája: a reimsi Notre-Dame székesegyház Mária-kapujának szobrászati 
kompozíciója (1.; 2. ábra). A másik pedig a téma nagyformátumú, késő-közép-
kori összegzése: Enguerrand Charonton Mária megkoronázása című oltárképe 
(3. ábra). Mindkét mű csak a Szűz Mária-kultusz kontextusában értelmezhető, 
tartalmuk, kompozíciós rendszerük ennek fényében tárul föl - az ikonológiai 
interpretáció módszertana értelmében.2
A Mária-kultusz teológiai legitimitása
A teológia Máriával foglalkozó ága, a mariológia történeti fejlődésének és a 
vele szoros összefüggésben alakuló, gazdagodó ikonográfiái hagyománynak a 
vizsgálata a kereszténység kezdeti szakaszához vezet vissza bennünket.3 A 3. 
század első felében alkotó alexandriai teológus, Órigenész nevezte Máriát első-
1 Duby 1984.282.
2 Panofsky 1984. 284-307; Bätschmann 1998. 68-71.
3 Schütz 1937. II. 60-96.
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ként Theotokosznák, Istenszülőnek; a nyugati egyházatyák közül Szent Ambrus, 
Milánó püspöke illette Máriát a Mater Dei, Istenanyja címmel a 4. század második 
felében.4
A Mária-kultusz kibontakozása a kereszténység 4. század közepén kezdődő 
térnyerésével függ össze. A kereszténység terjedésének, befogadásának termé-
szetes velejárójaként a megtérítettek régi vallási hagyománya, gondolkodásmód-
ja rányomta a bélyegét a népi vallásosságra (pl. görög területeken Mária pogány 
istennők jelzőit kapta meg: „Parthenosz"; az egyiptomi keresztények, a koptok 
Mária-imádása kultikus és ikonográfiái tekintetben is sokat merített az Izisz-tisz- 
teletből5). A mediterráneumban széles körben gyakorolt késő-ókori istennő-kul-
tuszok - elsősorban az anatóliai Kübelé, az egyiptomi Izisz, az epheszoszi 
Artemisz tisztelete - számos 3-4. századi ókeresztény teológus számára áthágha-
tatlan korlátot emelt a Mária-tisztelet kérdésében.6
Viszont a 4-5. század fordulóján egyre népszerűbbé és jelentősebbé váló kul-
tikus tisztelet teológiai legitimálását az 5. század monofizita krisztológiája moz-
dította elő.7 A Krisztus személye körül zajló dogmatikai vitákkal8 összefüggésben 
a 431-es epheszoszi zsinat emelte hittétellé Mária istenanyaságát, s ez tekinthető 
a hivatalos Mária-kultusz kezdetének. A Theodorétosz küroszi püspök által szö- 
vegezett epheszoszi egységformula kimondja: [Krisztus] „tökéletes Isten és tökéle-
tes ember, akinek értelmes lelke és teste van, istenségében egylényegű az Atyával, ember 
voltában egylényegű velünk, két természet egysége valósul meg benne; ezért valljuk, hogy 
Krisztus egy, Mária pedig Isten anyja."9 Tehát Krisztus istenségének és emberségé-
nek dogmája vonta maga után a Máriáról alkotott hittételek megalkotását: ember 
voltát Máriától való megszületése bizonyította elsősorban.
Krisztus megváltó és Isten volta megkívánta az Istenanyja erényeinek hang- 
súlyozását. Mária szüzességének dogmája Jézus eredeti bűntől való mentességé-
nek tanához kapcsolódott (553, Konstantinápoly ötödik ökumenikus zsinat).
A krisztológia mellett a tipológia - az Ószövetség és Újszövetség összefüggés- 
rendszerét valló szemléletmód - is alapot teremtett a mariológia kiteljesedésé-
hez. A páli levelekben szereplő Ádám-Krisztus tipológiai párhuzam (Róm 5,12-
4 Szent Ambrus a Kommentár Szent Lukács evangéliumához című művében nagy hangsúlyt helyezett 
Mária szüzességére. (Ld. Vanyó 1980. 417.)
5 Lazarev 1979.111-134.; Belting 2000.30-37.
6 Belting 2000.32-33.
7 Chadwick 1999. 262-263.
8 A 325-ben a Nagy Konstantin által összehívott nikaiai zsinat - lezárva Arius, alexandriai presbiter 
és Athanasziosz diakónus vitáját - hittételtó emelte Jézus Isten voltát, Atyával való azonos lényűsé- 
gét, ugyanakkor az Atyától való különbözőségét is hangsúlyozta az „Isten Fia" titulussal. 381-ben, 
a konstantinápolyi zsinat az Athanasziosz-tan híveinek teljes győzelmeként megteremtette a 
Szentháromság-dogmát, melynek értelmében az Atya, Fiú, Szentlélek egy szubsztancia, de három 
különböző személy. Végül a Krisztus emberi és isteni mivoltának megítélését lezárva a 431-es ephe-
szoszi zsinat elítélte Nesztoriosz konstantinápolyi püspök nézeteit, aki szétválasztotta Krisztus 
emberi és isteni természetét, mely szerint Mária csak az ember-Krisztus anyja. A 451-es khalkédóni 
zsinat pedig Nesztoriosz ellenfelét Eutükhész, konstantinápolyi főapát monofizita tanát ítélte el, 




A középkori Mária-ikonográfia kultikus háttere
21; lKor 15,21-2210) analógiájára Szent Ambrusnál jelenik meg az Éva-Mária 
tipológia. A bűn eredetének és a megváltás történetének mint az isteni világrend 
fő epizódjainak szerves egységbe illesztése nem csak a tipológiai szimbolizmust 
és az eszkatalogiát gazdagította, hanem Mária üdvtörténeti szerepének hangsú-
lyozását is lehetővé tette.
Szent Ambrusnál Éva úgy szembesül Máriával, mint a bűnös nemzedék 
ősanyja a megváltott emberiség anyjával. Az Adám-Krisztus tipológia lehetősé-
get nyújtott arra, hogy a Rossz közvetítőjeként megbélyegzett Évával szemben 
Máriát mint új Évát egyrészt a megváltott emberiség anyjaként, másrészt közve-
títőként, a Jó közvetítőjeként értelmezhessék. S ez - a latin egyházatyánál meg-
fogalmazódó - interpretációs lehetőség, amely kiemelt eseménnyé magasztosí- 
totta az eredeti rendet helyreállító üdvtörténet kezdő pillanatát, Máriát is 
főszereplővé emelhette."
Clairvaux-i Szent Bemát mariológiája
A középkori Mária-kultusz - mely a Mária-ábrázolások számára hátteret és 
egyben igényt jelentett - olyan új ikonográfiái megoldások kialakítását is ered-
ményezte, amelyek önálló, tipikusan a nyugati vallási élet jellegzetességeinek 
vizuális megjelenítői. A nyugati művészet első Mária-ábrázolásain a bizánci iko-
nok, miniatúrák hatása figyelhető meg. A bizánci művészet szkémák szerinti, szi-
gorúan megszabott ikonográfiái kánonja a keresztény témák transzcendens és 
hieratikus jellegű ábrázolását tűzte ki célul, és oldotta meg nagyszerűen. A Mária- 
ikonográfiában erre a legismertebb példa a gyermeket karján tartó, álló vagy tró-
non ülő Istenanyja ábrázolás, a Hodegetria12. A Trónoló Istenanyja ábrázolásokon 
és itáliai változatán, a Maesta táblaképeken az ünnepélyesen trónoló, gyermekét 
térdén tartó koronás mennyei királynő alakjában szintén a bizánci formában 
érvényre jutó tartalom dominál. A Mária megkoronázása ikonográfiái típus kiala-
kulása egybeesett a nyugati Mária-kultusz fellendülésével.
Ennek az irányzatnak a legfőbb teoretikusa és máig elismert tekintélye a 12. 
század első felében alkotó, a ciszterci rendhez131112-ben csatlakozó Clairvaux-i
10 „Mert a miképpen Adómban mindnyájan meghalnak, ózonképpen a Krisztusban is mindnyájan megeleve-
nítelek" lKor 15,22
11 Erre a tipológiára vezethető vissza a gyermeket tartó Szűz szobrának az első emberpár teremté-
sét és bűnbeesését megjelenítő domborművé fölötti elhelyezése. Ez a tematikai párosítás kifejezi, 
hogy Mária anyaságában a megváltó kegyelem győzedelmeskedett az eredendő bűnön. (Vö. Guldan, 
Ernst: Eva und Maria. Eine Antithese als Bildmotiv. Graz-Köln, 1966, Verlag Hermann Böhlau.)
12 Ennek a képtípusnak a forrása a Ton Hodegón kolostorban őrzött, Lukács evangélistának tulajdo-
nított (a 15. sz. közepén elpusztult) Mária-ikon. (Seibert 1986. 215.)
13 Az 1098-ban alapított ciszterci rend eredetileg is Máriának volt ajánlva, s a bencések fekete szer-
zetesi ruháját felváltó fehér öltözet - Szűz Máriára való utalásként - szintén az Istenanyja hangsú-
lyozott tiszteletét fejezte ki. A citeaux-i szerzetesek egy Szüzet ábrázoló portrét helyeztek ablakuk-
ba, alatta Máriát köszöntő felirattal: "Salve, Sancta Parens, sub qua cistercius ordo miiitat et toto 
tanquam Sol fulget in őrbe." ('Üdvözlégy Szent Szülőanya, akinek oltalma alatt a ciszterci rend 
vitézkedik és szétsugárzódik mindenüvé, miként a Nap'). A liturgiái év Angyali üdvözlettől (már-
cius 25.) való számítását is a ciszterciek vezették be.
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Szent Bernát.14 A bernáti mariológia a katolikus liturgiái szöveghagyományba is 
beilleszkedett, Mária jelentőségének, üdvtörténeti szerepének megítélésében a 
katolikus teológia lényegében ma is a bernáti hagyomány alapján áll.15
Szent Bernát Mária-képe szervesen illeszkedik bele teljes ember- és istenképé-
be. Az istenkép bernáti humanizálása az alap a Mária-nézet kialakítása felé: 
„[Isten] azt akarta, hogy felfogd, hogy lásd. Azt akarta, hogy tudd elgondolni... Ahogyan 
a jászolban fekszik, a Szűz ölén nyugszik. Ha csak a testet tudod meghallani, íme az Ige 
testté lett: halld meg hát a testben."16
Bernát az emberi lét és az Isten közti összeköttetésnek legtökéletesebb meg-
testesülését Máriában vélte fölfedezni, a földi asszonyban, aki teljességgében 
emberi, mindenki számára gyakorolható erény útján lett kiválasztott, és jutott a 
legmagasabb mennyei dicsőségbe. Bernát érvelésében Mária ezért válhatott az 
Isten és ember között a legfőbb közvetítővé: „Féltél közelíteni az Atyához, a hangjá-
tól is remegtél. Ekkor Jézust adta neked közvetítőnek. Vagy Jézustól is remegsz?... De 
talán... félsz Benne is az Isteni Felségtől, mert bár emberré lett, de mégis Isten maradt. 
Akarsz Hozzá is közbenjárót? Máriához fordulj! Máriában a tiszta emberség nemcsak 
minden bűntől tiszta, de tiszta a maga egyedülálló emberi természetében is."17 E mario-
lógia értelmében az ember számára kizárólag Márián keresztül közelíthető meg 
Isten: „Az Úr akarta, hogy semmink se legyen, ami Mária kezén ne ment volna keresztül. 
S ugyanígy: ez az О akarata, hogy egészen Márián keresztül legyünk az Övéi."18
M Clairvaux-i Szent Bernát (1091-1153) burgundiai lovagi családból származott, 1112-ben lépett be 
33 társával az 1098-bar alapított citeaux-i (Dél-Burgundia latin nevéből, - Cistercium - ered az új, 
ciszterci szerzetesrend elnevezése) reformkolostorba, mely szemben az elvilágiasodott bencésekkel, 
az eredeti szerzetesség szigorú betartását, aszketikus, puritán elveket vallott. Bernát 1115-ben 12 
társával megalapította a Clairvanx-i ciszterci kolostort, melynek haláláig apátja maradt. Elméleti és 
apáti tevékenysége mellett, mely rányomta bélyegét a ciszterciek szokásrendszerére, széles körű, 
nagyhatású prédikátori és egyházpolitikai tevékenységet is folytatott. 1120-tól Franciaország, majd 
tanítványán, III. Jenő ciszterci pápa személyén keresztül az egész nyugati keresztény világ egyik 
legnagyobb egyházi tekintélyévé vált. Részt vett az egyház egységét, kialakuló dogmatikáját veszé-
lyeztető tanok elleni küzdelemben, а II. keresztes háború szervezésében. 'Teológiai művei, egyházi 
ünnepeken tartott beszédei, Mária tisztelete döntő hatást gyakoroltak a keresztény utókorra. 
A mariológia máig meghatározó tekintélye. (Piszter 1899. II. 298-317.; Delius 1963.156-162. Naszályi 
1982.428-432.)
15 Horváth 1985. 299-318. Csak az 1854-ben dogmaként kihirdetett „Mária szeplőtlen fogantatása" 
(lneffabilis bulla) és az 1950-ben legújabb Mária dogmaként alkotott „Mária mennybemenetele"-tan 
(Munificentissimus Deus apostoli konstitúció) képez kivételt. Viszont az 1964-es II. Vatikáni zsinat 
során kiadott Lumen Gentium. Dogmatikus Konstitúció az Egyházról Nyolcadik fejezete (Isten Anyjáról, 
a Boldogságos Szűz Máriáról Krisztus és az Egyház misztériumában) az ókeresztény és középkori 
eredetű Mária-kultusz dogmatikai szabályozásával kizárólag Krisztust nevezi „az egyetlen 
Közvetítő"-nek, Máriának „alárendelt szerep"-et jelöl ki - mintegy határt szabva a kultikus tisztelet 
túlzásainak, például mellőzve a „Társmegváltó" címet is. (Vö. Diós 2000.197-207.)
16 Golenszky 1978. 331.
17 Golenszky 1978. 354. (vö. Delius 1963.161.)
18 Golenszky 1978.9.
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Az 1128 körül keletkezett De Gratia et liberó arbitrio ('A kegyelemről és a sza-
bad akaratról') című művében a kegyelem befogadását, melyről minden ember 
szabadon dönt, a megváltásban való részességként értékeli.’9 Ezt a nézetét még 
konkrétabban hangsúlyozza Mária legfőbb érdemének kidomborításakor - az 
Angyali üdvözlet kapcsán. Bemát hangsúlyozza, hogy Mária szabad akaratából 
fogadja méhébe az emberiség megváltását hozó gyermeket, így az ő szabad aka-
ratából eredő döntése és az isteni kegyelem együtt teremti meg az üdvösséget.
A megváltás művének első mozzanata, az Angyali üdvözlet dramatikus fel-
idézésekor Bemát Mária jelentőségét tovább fokozza a szabad akaratból eredő 
igenlő válasz hangsúlyozásával: „Hallottad, Szent Szűz, az angyal szavát. Az angyal 
várja feleletedet. Itt az ideje, hogy visszatérjen Istenhez, aki őt küldte. De mi is várjuk, ó 
Úrnőnk, az irgalom szavát, kiket irgalmatlanul főidre sújt a kárhozat ítélete. íme, a kezed-
ben van megváltásunk. (...) Maga a mindenség Ura és Királya is kívánja szépségedet és 
még jobban kívánja beleegyező válaszodat, hiszen ettől tette függővé a világ üdvösségét. 
Tehát a bemáti értelmezésben a keresztény üdvtörténet egyik központi, aktív 
hőse a Szűz. A megváltás a testté lett Ige vállalásával, az Angyali üdvözlet törté-
neti eseményével vette kezdetét
Az Isten inkamációját a megváltás második, beteljesítő mozzanataként Mária 
mennybemenetele és megkoronázása, az első feltámadott ember testi-lelki meg-
dicsőülése követte. (A Mária-ereklyék hiánya is a teljes testi mennybeemelkedés 
tanát erősítette.) Bernát ekképpen idézi föl a mennybemenetelt: „Jóleső ezért a 
Világ Királynőjének dicsőséges mennyei bevonulására gondolni. Tisztelettel sietett Mária 
elé a mennyei seregek sokasága. Magasztaló énekek kíséretében vezették a dicsőség trónu-
sához. Szelíd tekintettel, vidám arccal, örvendő öleléssel fogadta Fia, és minden teremt-
mény fölé emelte... "2l Bemát tehát szervesen összekapcsolja a két eseményt - Jézus 
Mária általi földre érkezését és Mária Krisztus általi mennybeemelkedését - egy-
másból következő összefüggésrendszert teremt köztük: „Ő testbe öltözteti Krisztust, 
Krisztus pedig az О dicsőségébe. "n
De az igazi beteljesülést a második esemény hordozza, s ezzel Mária megko-
ronázása a megváltás lényegévé válhatott: „Boldogító volt az az ölelés is, amelyet az 
édesanya egykor kis gyermekének adott. De vajon nem kell-e boldogítóbbnak tartani ezt az 
ölelést és üdvözlést, Annak ajkáról, aki Őt a dicsőség trónusához vezeti, aki az Atya jobb-
ján foglal helyet?"23
Úgy vélem, hogy az Angyali üdvözletét és a Jézus gyermekségének jeleneteit 
a Lukács evangélium alapján ábrázoló ikonográfiái témák ezen a mariológiai ala-
pon kerülhettek összefüggésbe a Mária megkoronázása témával. Reims Mária- 
kapuján ez az eszmei tartalom bontakozik ki méltó formai megjelenítésben.
"20
19 „Ha nincs szabad akarat nincs a mi üdvözüljön; ha nincs kegyelem nincs a mi által üdvözüljön. (...) így tehát 
helyesen mondjuk hogy a szabad akarat együttműködik a kegyelemmel az üdvösség munkájában a mikor bele-
egyezik, és éppen ezáltal üdvözül." Piszter 1899. 288.
20 Golenszky 1978. 350.
21 Golenszky 1978. 358.
22 Golenszky 1978. 357.
22 Golenszky 1978. 358
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A Mária megkoronázása-téma reimsi Notre Dame katedrális
timpanonján
A reimsi Notre Dame katedrális a Mária-ikonográfia tekintetében is kiemelke-
dő szerepet tölt be a nyugat-európai gótikus katedrálisok között. Amellett, hogy 
a francia királyok koronázási temploma volt24 és a „legpompásabb" gótikus 
katedrális címet érdemelte ki a művészettörténeti irodalomban25, Reimsben szen-
telték teljes egészében Mária témáinak a nyugati főhomlokzat központi portálját, 
a legkiemeltebb helyet. Gazdag növényi ornamentika övezi a homlokzati szobro-
kat, melyek a gótikus szobrászat ún. humanista tendenciájának méltán híres pél-
dái.26
A Mária-témák ikonográfiái programban való központi szerepeltetése még a 
Máriának ajánlott gótikus Notre Dame katedrálisok esetében is kivételes. Hiszen 
a klasszikus megoldás - a párizsi Notre Dame-hoz hasonlóan - az Utolsó ítélet-
téma központba helyezése. A krisztocentrikus ikonográfiái programban Mária 
csak mellékszereplő, önálló témáit általában a déli oldalkapu bontja ki. Ezzel 
szemben Reimsben az Utolsó ítélet-kapu az északi kereszthajó homlokzatát díszí-
ti és a nyugati homlokzat két oldalkapujának timpanonját uralja a Passió és az 
Utolsó ítélet témája. A nyugati homlokzat főkapuját viszont teljes egészében 
Mária témáinak szentelték (1. ábra).
A kapubéllet szobrok a Lukács evangélium egyes jeleneteit ábrázolják: az 
Angyali üdvözletét (Lk 1,26-38) és a Vizitációt (Lk 1,39-44) a jobb- valamint a 
Bemutatás a templomban (Lk 2,22-32) jelenetét a bal oldalon. Középen, a kapu osz-
tópillérén a gyermeket karján tartó koronás Szűzanya áll. Ez a szobor egyike a 
jellegzetes gótikus Madonnáknak.
A főkapu timpanonja - szokatlan megoldásként - a csúcsíves záró íveibe 
illesztett rózsaablak fölé került. Ez a timpanon-dombormű ábrázolja Mária meg-
koronázását (2. ábra). Krisztus és Mária a mennyei szférában, kétoldalt 3-3 angyal-
tól övezve trónol. Krisztus koronásán mennyei királyként jelenik meg, bal kezé-
ben a hit fő letéteményét jelképező könyvet tart. Jobb kezével a jobbján ülő, kezét 
imára kulcsoló Mária fejére helyezi koronát. Itt Mária mint a mennyek királynője, 
Regina Angelorum,27 Krisztus misztikus jegyese szerepel. Lába alatt a gömb a 
Holdat jelképezi. Ez arra utal, hogy a Jelenések könyvének Napba öltözött asz- 
szonyt is összefüggésbe hozták Máriával (Jel 12,1-6).
M A katedrális helyén állt egykori templomban keresztelte meg Szent Remi Chlodvigot, a frankok 
első királyát és főembereit 498-ban
25 A katedrálist 1211-ben kezdték építeni, miután a megelőző, Nagy Károly építtette 9. századi temp-
lom tűzvészben elpusztult. A körülbelül egy évszázadig épülő katedrális munkálatait a tervező, 
Jean d'Orbais 1230-ig irányította, s mivel a következő építészek is (Jean de Loup, Gaucher de Reims, 
Bemard de Soissons, Robert de Coucy) tiszteletben tartották az eredeti tervet, rendkívül egységes 
alkotás jött létre. A nyugati kapuzat felépítése Robert de Luzarches nevéhez fűződik. (Ld. Jantzen 
1989.120-145.; 166-168.; Cs. Tompos-Zádor-Sódor 1975. 450.)
26 A Vizitáció csoportjára és Esaias próféta alakjára az „antikos" jelzőt alkalmazzák és feltételezik 
alkotójukról az ókori görög-római szobrászat ismeretét. Henri Focillon a gótikus szobrászat reimsi 
(1220-1230 körüli) korszakát egyenesen „atticizmusnak" nevezi. Vö. Focillon 1981. 281-285.
27 A mennyek királynője-ábrázolás a 6-8. században, Rómában jelent meg. (Vö. Schmidt 1981.223-229; 
Seibert 1986 215.)
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A csúcsívben záródó, kiemelt timpanon mint felső, égi régió a megváltás esz- 
katalogikus vonatkozásaira utal az apokrif elbeszélések28 nyomán kialakított 
Mária megkoronázása témában. Ez a tematika, mint ikonográfiái típus sajátosan 
gótikus: a 12. századi Franciaországban jelent meg először és a gótika korának 
jellegzetes ikonográfiái témájává vált.29 E téma rokonítható a Glorifikáció-va\, a 
mennyei dicsőségben ábrázolt koronás Is ten anyja bizánci témájával, mely már a 
6. századtól elterjedt ábrázolás volt, de tartalmában mégis eltér. A Glorifikáció jel-
legzetesen bizánci ikonográfiái típus: időtlen, hieratikus dicsőségben jeleníti meg 
a Szüzet, Krisztust gyermekként tartva ölében, a dicsőség koronáját Isteni kéz 
vagy angyal helyezi a fejére.
A Mária-megkoronázása téma viszont nem szimbolikus dicsőség, mennyei 
idea ábrázolása, hanem a Mária mennybemenetelét közvetlenül követő konkrét 
esemény dramatikus megjelenítése, tipikusan nyugati ikonográfiái megoldás. Az 
Angyali üdvözlet relációjában értelmezett Mária megkoronázása-témát - amely-
nek értelmében a Szűz a megváltott emberiség prototípusa - a reimsi főkapu iko-
nográfiái programja ábrázolja elsőként.
E Mária-kapu kompozíciós rendje annak a bemáti eszmének a vizuális meg-
jelenítése, amely szerint az Úr megtestesülése és Mária megdicsőülése egymásra 
vonatkoztatható, egymásból következő üdvtörténeti eseménysor. Azaz a kapu- 
béllet-szobrok témáiban - a Lukács evangélium jeleneteiben - a földi létben a 
matériának kell magába fogadni az isteni kegyelmet, a magasabb rendű lelkisé-
get, hogy majd a mennyei szférában - Mária mennybemenetelének témájában - 
az istenség maga mellé emelhesse, felmagasztosíthassa a matériát, a feltámadás 
után a test és a lélek tökéletes egységét, öröklétét teremtve meg.
A Mária megkoronázása téma egy késő-középkori változata
A késő középkorban a Mária megkoronázása-téma gyakran a Szentháromság 
ábrázolásával fonódik egybe.30 A nyugati ikonográfia az Angyali üdvözlet és a 
megkoronázás-témák egymásra vonatkoztatását a kompozícióbeli összefüggések 
bonyolult összjátékával fejlesztette tovább. E korszak, a 14-15. század ikonográ-
fiájának főszereplője - az ábrázolások és templomajánlások mennyiségi adatait 
és művészi színvonalát tekintve egyaránt Szűz Mária.31
Enguerrand Charonton, a provance-i gótika legjelentősebb alkotói közé tarto-
zott.32 1453-54 körül alkotta meg a Madonna megkoronázása című oltárképét, amely 
Villeneuve-les-Avignoni Menhely számára készült (3. ábra). A festmény azt a pil-
28 Jakab protoevangéliuma, A Megváltó gyermekségének arab evangéliuma, Pszeudo-Máté evangéliuma.
29 Első ismert ábrázolása a párizsi Notfe-Dame egy üvegablaka, mely Suger apát adománya volt. Itt 
a már megkoronázott Szűz jelenik meg Krisztus jobbján. Senlisban került elsőként a téma timpanon 
domborműre a 12. század végén. (Ld. Réau 1955. Tome II. 616-623.; Kirschbaum 1970. (Zweiter Band) 
671-674.; Schmidt 1981. 221-222.)
30 Schmidt 1981. 223.; Kirschbaum 1970. (Zweiter Band) 675-676
31 Vő.: Peter Burke Az olasz reneszánsz. Kultúra és társadalom Itáliában, c. kötetének Ikonográfia c. feje-
zete 15-16. századi képtéma-statisztikát közöl (Bp. 1999. Osiris)
32 Enguerrand Charonton sz.: 1415 k. Laon, 11470 k. Az. École d'Avignon (avignoni iskola) a 14. sz- 
ban az avignoni pápai udvarban, 15. sz-ban Aix-en-Provance-ban működő festők köre: műveikre a 
flamand, itáliai és katalán stíluselemek ötvözete jellemző. (Ld. Aradi 1992.53-54.)
45
Újvári Edit
lanatot ábrázolja, amikor a Szentháromság Szűz Mária fejére helyezi a koronát, 
azaz a Mennyek Királynőjévé avatják a Szüzet. A transzcendens szférában, szen-
tek és mennyei seregek jelenlétében zajló jelenetben Mária lentebb helyezkedik el 
a három isteni személynél, de azonos méretű velük.
A kép alsó sávja a Poklot ábrázolja, amelynek közepéből a Purgatórium hegye 
emelkedik ki, csúcsán a Golgotával és a keresztre feszített Krisztussal. Ez a szint 
a földi régió: teret, mélységet érzékeltető városokkal, hegyvidékkel. Az ég kékje 
a felhőn térdelő Mária köpenyével olvad egybe. A kék színű angyalok Mária kék 
köpenyével együtt a földi szférára és az átmeneti levegőégre utalnak. A vörös 
színű angyalok, a Mária vállát beborító ugyancsak vörös színű Atya- és Krisztus-
palást pedig az égi szféráját jelképezi. A Máriát érintő isteni palást egyben a krisz-
tusi mártíromságban való részesedést is kifejezi, hiszen Máriát a „lélek mártírjá-
nak" tekintették. A mennyei jelenet arany háttere a koronázás helyszínére és a 
transzcendenciára utal.
A festményt erőteljes, dekoratív színkezelés jellemzi: a vörös, a kék és a fehér 
dominál a mennyei jelenet szereplőinek ábrázolásában. A fehér éles kontrasztot 
alkot az élénk színekkel: a Szentlélek-galamb, a három kiemelt emberalak arca, 
kezei és az Atya- valamint Fiúisten vörös palástja alól kibukkanó fehér ruházat, 
valamint a mennyei felhők színeként.
A Szentháromság három személyének fejét övező keresztjelzésű dicsfény a 
megváltásra, valamint az Atya, a Fiú és a kiterjesztett szárnyú galambként lebegő 
Szentlélek egylényegűségére utal. Ez utóbbi tant a szájtól-szájig ívelő galamb- 
szárny is hangsúlyozza: annak a szent ágostoni hittételnek a szimbolikus megje-
lenítése, amely a Szentleiket az Atyától és a Fiútól - mint egyetlen elvtől - eredez-
teti.33
Charonton festményén a Szentlélek-galamb elhelyezése azonban nem csak a 
nyugati Szentháromság-tan vizuális megjelenítője, hanem egy olyan, a kép tema-
tikája szempontjából releváns tartalmi mozzanat képi közvetítője, amely a Mária- 
ikonográfiához kötődik. A12. században kialakult Mária megkoronázása képtémá-
nak megfelelően az oltárkép teológiai tartalma a nyugati Mária-tisztelet 
legfontosabb tételének vizuális kifejezője: eszerint Mária a legtökéletesebb köz-
vetítő az ember és az Isten között; halála után az égbe emelkedett, ahol, mint a 
Mennyek királynőjének, Isten koronát helyezett a fejére.
Charonton oltárképén Mária személye valósággal négyességgé bővíti a 
Szentháromságot: az Atya és a Fiú közti szimmetria tengelyen, közvetlenül a 
Szentlélek alatt helyezkedik el. Ez a közöttük lévő szoros összefüggést hangsú-
lyozza és egyben egy másik kontextusba helyezi kettősüket: ugyanis Mária és a 
fölötte lebegő galamb az Angyali üdvözlet ábrázolásának egyik ikonográfiái 
sémáját követi. Ezt erősíti Mária keresztbe tett kezeinek, számyszerűen kitárt 
ujjainak alakja, Szűz Mária keze a Szentlélek-galamb formáját ismétli. Ez a kéz-
tartás, a mellen keresztbe tett kezek az engedelmesség, a hódolat jele, amely az
33 Chadwick 1999. 220-221.
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Angyali üdvözlet34 vonatkozásában az isteni Megváltás-tervvel való együttmű-
ködés kinyilvánítása; amelyre Clairvaux-i Bernát olyan nagy hangsúlyt helye-
zett.
Az Angyali üdvözlet- és a Mária megkoronázása-témák egybekomponálása a ber- 
náti mariológia eszméinek komplex megjelenítése. Az e képtémákban megjelenő 
üdvtörténeti események egyaránt Máriával kapcsolatosak. Ahogy Szent Bernát 
fogalmazott a XII. század végén: „Te vagy akiben végre is Istenünk a világ megváltá-
sát tervezte. "35
A Mária megkoronázása ikonográfiái típus e két példája tehát az Angyali üdvöz-
letre történő kompozíciós és formai utalásokkal ábrázolja az Isten megtestesülése 
evangéliumának és Mária mennybevételének mint az emberi föltámadás evangé-
liumának egymásra vonatkoztatását. E műalkotások azért is tekinthetők a nyu-
gati ikonográfia kimagasló példáinak, mivel a kép lényegéből eredően sűrítve, 
mégis összetett módon jelenítik meg a mariológia és a kultusz sokrétű tanait.
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Edit Újvári
The Cultic Background of the Marian Iconography in the 
Middle Ages. Complexity of the Theme: Coronation of the
Virgin Mary
Although the roots of the cult of the Virgin Mary go back to the Eastern Christianity, 
the iconographical theme: Coronation of the Virgin Mary was formed in the 
Western church. The paper analyses two important and early examples of this 
iconographical type: 1. the Marian gate of the Notre Dame Cathedral in Reims, 2. 
the altarpicture of Enguerrand Charonton Coronation of Mary. As result of the 
interpretation the author states that both analysed pictures imagine the manifold 






KÖPENYES MÁRIA KÖZÉPKORI ÉS 
BAROKK ÁBRÁZOLÁSAI A LÓNYAI 
REFORMÁTUS TEMPLOMBAN FELTÁRT 
FRESKÓ ÜRÜGYÉN
Előadásomban egy - a közelmúltban elvégzett falképkutatás során Lónyán (1-2. 
kép) felszínre került - Köpönyeges Mária ábrázolást szeretnék bemutatni, illetve 
ezen keresztül egy olyan ábrázolási típust, amelyeknek a történelmi Magyarország 
területén található emlékei zömében középkori falképeken maradtak fenn. Más 
művészeti ágak alig néhány emléke ismert a korai időkből. Szárnyasoltárokon, 
táblaképen egyről sem tudunk, ami talán az emlékanyag nagyarányú pusztulá-
sára vezethető vissza. Szobrászati alkotások közül három magyar vonatkozású 
dombormű ismert, melyek a Köpönyeges Mária ábrázolások egy-egy jellegzetes 
típusához tartozik (oltárra emelt kaputimpanon dombormű a Ptujska Gorái 
zarándoktemplomban a Ciliéi család ábrázolásává a 15. század elejéről, a mária- 
celli templom nyugati kapuja feletti 1438-as dombormű Nagy Lajos király alakjá-
val, és a budapesti Piarista Rendház gyűjteményében található Budavár Köpenyes 
Máriája, amely a 16. század első negyedében készült festett, aranyozott hársfa 
dombormű).1
Az európai művészetben a Köpönyeges Mária ábrázolása a 13. században 
jelent meg. Jelentős hatással volt kialakulására a IV. keresztes hadjárat, amikor 
1204-ben Velence ösztönzésére a keresztesek elfoglalták Konstantinápolyt, és 
később amikor a Bizánci birodalom területén létrejött a latin császárság. 
Konstantinápolyban kiterjedt kultusza volt a Blakhernai-templomban őrzött 
Mária köpeny ereklyének. Az ereklye mellett sok híres ikont őriztek, amelyek 
közül több az orans pózban imádkozó Máriát ábrázolta, akinek köpenye karjai-
val együtt kitárul.2 A vízionárius irodalom megőrizte a templom főikonjának cso-
dáját, miszerint a képet takaró függöny minden pénteken magától felemelkedett. 
Bolond Szent András egyik látomásában is a Blakhernai-templomban szentek 
társaságában jelent meg az Istenszülő, aki kiterjesztette kendőjét a nép fölé.3
A szerzetesrendek - különösen a ciszterciek, a dominikánusok, és a ference-
sek - jelentős szerepet töltöttek be Mária köpenyének védelmező eszméjének 
meghonosításában.
Heisterbachi Caesarius ciszter szerzetes 1220-30 között íródott „Dialógus 
Miraculorum" című művében beszél egyik társa látomásról, aki a mennyek
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országában a megdicsőült szentek között egyetlen ciszterci szerzetest sem talált, 
így „Sóhajtva kérdezte azért Isten Anyjától: Hogy van az szentséges Asszonyunk, 
hogy senkit se látok itt a ciszterciek rendjéből? Miért vannak e boldogság közös-
ségéből kizárva a te szolgáid, akik oly nagy buzgósággal szolgálnak neked? 
Látván az ő zavarodottságát, a mennyek királynője így felelt: Oly kedvelt híveim 
a ciszterci rendhez tartozók, hogy karjaim alatt melengetem őket. És föltárva cso-
dálatos szélességű köpenyét, a szerzetesek, conversusok és apácák megszámlál-
hatatlan sokaságát mutatta neki."4
Ezt az ábrázolási típust egy spanyol példán mutatnám be a pobleti ciszterci 
kolostor egy 17. századi festményén, ahol az Immaculata típusú ábrázoláson 
Mária hatalmas köpenyét angyalok emelik a ciszterci szerzetesek fölé,5 de ugyan-
így festette meg a cisztercieket Wagenmeister József a zirci apátsági templom 
egyik boltozati freskóján is 1744-1748 között (3. kép).6
A dominikánusoknál megjelenő Köpenyes Mária ábrázolásoknak Szent 
Domonkosnak Szűz Máriával folytatott misztikus párbeszéde az irodalmi elő-
képe: „Úrnőm, fogadd testvéreimet, akiket szoros skapulárém alatt neveltem és 
tápláltam, védjed őket köpönyeged alatt...Ó Domonkos, szeretett barátom, aki 
jobban becsültél engem, mint magadat! Köpenyem alá veszem, megvédem és irá-
nyítom fiaidat s mindenkit megoltalmazok, aki reguládban kitart. Köpenyegem 
pedig az én irgalmasságom, mivel senki hozzám folyamodót vissza nem utasí-
tok.". Mintha ezt az idézetet illusztrálná Zenobi Strozzi 1446-1453 közé keltez-
hető miniatúrája egy graduáléban, amelyet a firenzei Museo di San Marco-ban 
őriznek.7 Ennek a hagyománynak egyik szép 18. századi emléke hazánkban a 
vasvári dominikánus kolostorban található, ahol a felhőkön trónoló Szűz Mária 
kék köpenye alatt dominikánus apácák és szerzetesek, és talán V. Pius pápa lát-
ható. E kép további ikonográfiái érdekessége, hogy lent a földi szférában a pápa, 
egy bíboros és egy világi pap mellett Szent László, Szent István és Szent Imre is 
megjelenik (4. kép).
Visszatérve, e bizánci típusú ábrázolás nyugati meghonosításában a szerze-
tesrendek mellett Velence lehetett az első állomás. Konstantinápoly bevétele után 
sok kincs, köztük ikonok is kerültek Velencébe, ahol több templomban orans 
pózban álló Máriát ábrázoló kőikont helyeztek el. A szerzetesrendek eszmeiségét 
követve zászlóikon társulatok is megjelenítették a bajelhárító, védelmet nyújtó 
Köpenyes Máriát.8 Középkori vallási társulatokról hazánkban nagyon kevés adat 
áll rendelkezésre, tárgyi emlékeikről pedig alig vannak ismereteink.9 így ilyen 
jellegű alkotás hazánkban nem ismert. A14-15. századtól kezdve a velencei pol-
gárok is gyakran ábrázolták saját házuk kaputimpanonjában Mária alakját, hogy 
saját magukat is óvó köpenye alatt érezhessék. Ennek szép példája a velencei 
Ponte del Paradiso-nál álló timpanonjának domborműve. Itt csak az építtető tér-
4 Perdrizet 1908,22,1. jegyztében közli a latin szöveget, Éber. 1912.304-305, Kovács Z. 1997.148 és a 
22. jegyzet
5 Oliver 1999. 54.
6 Badál 2002. 272-274.
7 Salmi 1958. 49.
8 Perdrizet 1908. III/l. ábra
9 Pásztor 2000. 22-49, Kubinyi 1999. 344-345.
51
Lángi József
del Mária köpenye alatt, de mellette a Foscari és a Mocenigo család címere látha-
Rövid időn belül a Köpenyes Mária ábrázolás elterjedt egész Európában és a 
legváltozatosabb alkotások formájában jelent meg. Itt csak néhány bemutatására 
vállalkozhatuk a hihetetlenül gazdag anyagból.
Talán az egyik legkorábbi táblakép Duccio Sienában őrzött „Madonna feren-
ces szerzetesekkel" című képe, ahol a trónon ülő, ölében a gyermek Jézust tartó 
Szűz Mária előtt három ferences térdel, akik felett a meglebbenő kék köpeny 
alkotja a szokatlan védőburkot.10 Szinte ugyanezt a gesztust megismétli Paolo 
Veneziano egy a 14. század közepén festett kisméretű táblaképén is.11
Esztergomban a Keresztény Múzeumban őrzik Nicolo Segna 1330-as évekre 
keltezhető diptichonját. E kisméretű házioltár jobb oldali tábláján a Kálváriát fes-
tette meg a mester, míg a bal oldalon a Köpenyes Mária mellett egy szent áll.12 
A nagy pestisjárványok idején még inkább rászorultak az emberek az égiek, és 
így Szűz Mária közbenjárására. Részben e pusztító járványoknak tudható be, 
hogy a gótika és a reneszánsz művészet kedvelt témája maradt a Köpönyeges 
Mária. Északtól délig, keletről nyugatig a legnagyobb mesterek munkáin talál-
kozhatunk vele. Simone Martini sienai táblaképén még a korai klasszikus ábrá-
zolási típust követi.13 A Raffaellonak tulajdonított Cittá di Castello-beli Könyörület- 
testvériség számára festett zászlón is ezt a kompoziciós megoldást alkalmazta 
1500 körül.14
A veronai Chiesa di S. Anastasia egyik kápolnájában egy 14. századi ábrázo-
láson a két szent között megjelenő Máriához hasonlóval majd a magyarországi 
emlékanyagban is találkozhatunk Kőszegen és Nógrádsápon.15
Piero della Francesca sansepolcro-i és Ghirlandaio 15. századi firenzei Könyö- 
rületesség Madonnája a reneszánsz művészet egy-egy kimagasló alkotása. 
Szerencsére az előbbi alkotásnak még az 1445 június 11-én keltezett szerződése is 
fennmaradt, amely a festő és a S. Maria della Misericordia-Testvérület között köt-
tetett.16 Az utóbbi alkotáson először jelennek meg a korábban Máriánál mindig 
kisebbnek ábrázolt védelemkeresők vele azonos méretben.17 Ugyanez a jelenség 
figyelhető meg Enquerrand Charonton 1452-ben festett képén is, amely Jean 
Godard királyi orvos megrendelésére készült. Ezen Keresztelő Szent János és 
Evangelista Szent János ajánlja Mária védelmébe a donátort és feleségét, középütt 
pedig az egyházi és világi méltóságokat kitárt palástjával betakaró Szűz Mária 
áll.18 Hans Holbein Darmstadtban őrzött híres képén a Meyer polgármester 
Madonnáján realisztikus portrét festett Meyerről és családjáról, sőt néhány évvel
tó.
10 Carli 1989. 21.
11 Népi Sciré-Valcanover 1985.145.
12 Cséfalvay 1993. 93, 214-215.
13 Jannella 1994. 8-9.
M Vecchi 1983. 86.
15 Gazzola 1970. 54 és 15. kép
16 Baxandall 1986. 28-30.
17 Tátrai 198016-19, Micheletti 1994.5-7.
18 Lajtal979. 21.
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később a család életében beállt változásokat követően maga a művész eszközölt 
változásokat a képen.19
De találkozhatunk a templomok plasztikai díszítésében is a Köpönyeges 
Madonnával. Ilyen például a barcelonai székesegyház szentélyének egyik 1379- 
ben faragott záróköve, ahol a megszokott kompozícióban domborműves formá-
ban láthatjuk, de a kitárt palást felett már angyalok jelennek meg.20 A bécsi 
Stephansdom egyik déli pillérén is találkozhatunk egy 15. századi körplasztiká- 
jával.21
Két német művész nagyszerű késő gótikus mesterművén illusztrálnám a 
Mária ábrázolás egy-egy jellegzetes típusát. Sixt von Staufen a freiburgi dóm 
oltárszekrényében (1521-24) a gyermek Jézust ölében tartó Mária faszobrát farag-
ta meg, akit egyházi és világi méltóságok fognak közre.22 Dürer 1515-ös fametsze-
tén a ciszterci és dominikánus szerzeteseknél már bemutatott módon kartauzi
szerzetesek hódolnak a holdsarlón és egy fekvő rendtagon álló Madonna előtt 
(5. kép). A metszet különlegessége, hogy a Madonna köpenyét nem angyalok, 
hanem két szent - Keresztelő Szent János és Szent Bruno tartja.23 Itt említhetünk 
meg egy - a magyarországi karthauziakhoz kötődő kisművészeti alkotást. Az 
1467 előtti pecsét a karthauziak felsőtárkányi konventje számára készült. Rajta 
gótikus baldachin alatt áll a gyermek Jézust bal kezével ölelő, jobbjával palástját 
kitáró Madonna.24 De a budai Irgalmasság Anyjáról nevezett karmelita konvent 
1492-es pecsétjén is a Köpenyes Mária alakja ismerhető fel.25
Végül egy észak-európai példán keresztül egy nagyon ritka típust mutatnék 
be: mégpedig a svédországi Misterhult templomából származó 15. századi 
Köpönyeges Madonnát. E kisméretű szobor köpenyszárnyai mozgathatók. Zárt 
állapotban melle előtt öleli magához Mária a gyermek Jézust. Kinyitva viszont a 
hermelines palástra festve a királyt és kísérőit, illetve egyházi méltóságokat lát-
hatunk. Középütt a megváltó Krisztus trónoló alakja ül (6. kép).26
A rövid európai kitekintés után vizsgáljuk meg a középkori Magyarország 
hasonló tematikájú ábrázolásait! Az emlékanyagot kronológiai sorrendben kísé-
reltem meg áttekinteni, melyek közülük a már említett lónyai református temp-
lomban feltárt falkép feltételezhetően a legkorábbi. Lónya első ismert birtokosa 
Bánk bán, aki vejének Simon bánnak adományozta Lónyát, de annak örökös nél-
küli halála után visszaszállt a királyra. Kun László a Rosd nemzetségbeli 
Mihálynak adta akitől leányágon a Berenczei családra szállott. E családból szár-
mazó Jakab vette fel a Lónyay nevet. Ettől kezdve - kisebb megszakításokkal 
folyamatosan ők a település urai. A történeti Bereg vármegyében álló kisméretű 
téglatemplom korai történetéről az ismert levéltári adatok alig tesznek említést, 
de az 1332-35-ös pápai tizedjegyzékben már szerepel a Szent Péter és Szent Pál
19 Grohn 1990. 95-96.
20 Bonét 2000. 66-67.
21 Cser-Palkovits 1984. 74.
22 Seibert 1986.182-183. és a 38. kép 
25 Kurth. 36,301.
24 Takács 1992.87 és a XV. tábla
25 Szilárdfy 1991.124 és a XXXV. tábla
26 Tángeberg 1989. 8. színes ábra
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tiszteletére szentelt templom.27 Gazdag festészeti díszítéséből nagy felületen 
három korszak emlékei maradtak fenn. Közülük a legkorábbi a diadalív hajó felé 
eső oldalán és annak bélletében került elő. A szentély freskói 1413-ban - jelenlegi 
boltozatának megépítésekor - készültek, a hajó reformáció utáni kifestése pedig 
1631-ből való. A korai réteg megfestésekor nem díszítették az egész templomot, 
csak a hajó déli falán feltárt Szent György, a diadalív déli oldalán ábrázolt püs-
pök- és két női szent, illetve az északi oldalon fennmaradt Köpönyeges Mária 
ábrázolás készült el egy rendkívül vékony vakolatrétegen. A képek készítéstech-
nikájának és stiláris jegyeinek alapos vizsgálatával igazolni lehetett, hogy a fal-
képeket ugyanaz a mester festette, aki Csarodán is dolgozott. A kutatók vélemé-
nye szerint itt a korai freskók - amelyek szintén csak a diadalíven és a hajó északi 
oldalfalán találhatók - 1290 körül készültek.28 Lónya esetében az építéstörténeti 
adatok hiányában nem tudjuk ilyen pontosan meghatározni a templom építését, 
de a csarodai analógia alapján a korai falképek keletkezése 1290-1300-ra tehető. 
Festéstechnikailag rendkívül egyszerű módszerrel dolgozott a mester, fehér alap-
meszelésre a vörös árnyalataival és szürkével kontúrozó ecsetrajzot készített. 
A belső részeket sem töltötte ki színnel. Mária arca sérült, dicsfénye érdekes karé- 
jos megoldású, köpenyét hatalmas boglár fogja össze mellén. Ruháját rombusz 
alakú mustrák díszítik, amelyek megtalálhatók a csarodai Mettercia kép egyik 
figuráján is. Karjait szinte függőlegesen lógatja és a köpeny széleit fogja mindkét 
kezével. Az ellebbenő köpeny és Mária ruhája között arcok sokasága látszik. 
Fekete színű kontúrozó ecsetrajzzal a művész csak az arcokat ábrázolta. Az olta-
lomkereső figurák teste nem jelenik meg, és hatalmi jelvények vagy a nemekre 
való utalás sem figyelhető meg. A freskó önmagában áll, más jelenet nem kapcso-
lódott a Köpenyes Mária ábrázoláshoz (7. kép). A14. századi freskókon viszont 
megjelenik egy másfajta típus is, ahol egy nagyobb kompozíció - mely az Utolsó 
ítéletet - része a Mária ábrázolás. Erre a típusra Erdélyben találhatunk néhány 
szép példát, ahol szinte a teljes képmező fennmaradt. Legszebb ábrázolása a 
bögözi (Mugeni, Románia) református templom északi falán, az alsó képszalagon 
maradt ránk. Itt a képmező közepén foglal helyet az ítélkező Krisztus, mellette 
két sávra oszlik a képszalag. Fent 6-6 apostol, jobbra lent az imádkozó János 
evangélista és az elkárhozottakat a Leviatán torkába űző Szent Mihály arkangyal, 
balra a hódoló Szűz Mária és a Köpenyes Mária kisméretű képe található. Tőlük 
balra az egész képmezőt betöltő feltámadás és az újra két sávra oszló képszalag 
alsó részén az üdvözültek láthatók a mennyek kapujánál. A felület sérülései elle-
nére is jól kivehető, hogy Mária csak jobb kezével fogja marokra palástját, baljá-
val a megváltást hozó ítélő Krisztusra mutat. Ebben a nagyhatású kompozíció-
ban csak mellékszereplő a két alakban is megjelenő Szűz Mária, mégis nagyon 
fontos szerepet tölt be, ő az aki az Utolsó ítéletnél közbenjár Krisztusnál 
(8. kép).29
A bögözivel szinte teljesen megegyező ikonográfiái program szerint megfes-
tett freskó található a sepsikílyéni (Chilieni, Románia) unitárius templom hajójá-
27 Györffy 1.1987. 543-544, Entz 1987. 50-53, Mező 2000. 285.
28 Tóth 1974. 702. jegyzet, Entz 1986. 337-341.
29 Radocsay 1954.120, Jékely 1996.34 és a III. tábla
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nak déli falán, ahol a felső képszalag közepén az apostoloktól körülvett mandor- 
lás Krisztus képe látható. A mandorla alsó cikkelyénél a bögözihez hasonlóan 
Szűz Mária és János evangélista könyörög közbenjáróként, és a jobb oldalon lát-
ható az imára kulcsolt kezű Köpönyeges Mária, akinek angyalok emelik fel 
palástját (9. kép). Az üdvözülteknek Szent Mihály nyitja meg a mennyek kapuját 
a képmező jobb szélén. Mindkét esetben, tehát Bögözön és Kilyénben is a be-, és 
a kilépőre egyaránt nagy hatással lehetett az Utolsó ítélet látványa, ahol tanító 
célzattal ábrázolták nagyfokú realizmussal az elkárhozottak szenvedéseit, de 
egyben reményt is adott, hogy érezhették Mária hathatós védelmét, közbenjárá-
sát.30
Hasonló tematika szerint festett ábrázoláson jelenik meg a Köpönyeges Mária 
a széki (Sic, Románia) református templom főhajójának diadalívén egy 1370-80 
közé datálható freskón is. Középütt itt is a mandorlás Krisztus alakja látható. 
Jobbra az elkárhozottak összekötözött csoportját űzi be Szent Mihály a lángoló 
pofájú Leviatán torkába. Balra áll a Krisztussal egyenlő nagyságban megfestett 
Köpönyeges Mária, aki vörös palástját magasra emeli, amely alatt az imára kul-
csolt kezű sokaságban a pápa is megjelenik (10. kép). A képmező szélén Szent 
Péter vezeti be az üdvözülteket a mennyek kapuján, legalul pedig mindkét ívhá-
romszögbe a sírokból kikelő feltámadottak láthatók.31
Érdekes a megváltásra utaló falképciklus restaurálása fejeződött be az 1980-as 
években a mátraszőllősi római katolikus templom déli falán. Itt a diadalívhez 
közelebb látható a hagyományos, frontális beállítású, robosztus Mária kitárt 
köpenyével (11. kép), de tőle nyugatra megfestették Krisztust a Pokol tornácán, 
amint kivezeti az arra érdemes embereket.32 Utolsó ítéletre és a megváltásra utaló 
gondolat vezethette a karaszkói (Karaskovo, Szlovákia) evangélikus templom dia-
dalívének ikonográfiái programját megalkotó teológust is. Ott a felső regiszter-
ben nagy Angyali üdvözlet kompozíció látható, míg a nyílás két oldalán az imára 
kulcsolt kezű Szűz Mária és lelkeket mérlegelő Szent Mihály áll. Mária köpenyét 
angyalok húzzák szét, amely alatt jobb oldalon világi, bal oldalon egyházi méltó-
ságok imádkoznak (12. kép). A déli oldalon álló Szent Mihály arkangyal jobbjá-
ban kivont kardot tart, baljában pedig mérleget, ahol a mérleg nyelvét az ördö-
gök még egy malomkővel sem tudják a maguk oldalára kimozdítani.33 Ilyen 
indirekt utalással találkozhatunk a narbonne-i székesegyház keleti kápolnájában 
is, ahol hatalmas szoborkompozíció zárja le a három keleti falat. Sajnos a későbbi 
átalakítások miatt erősen megrongálódott a színezett kőfaragványok jelentős 
része. Mindkét oldalon három-három hatalmas vakmérműves ív alatt Jézus éle-
tének eseményei láthatók az Angyali üdvözlettől a Keresztrefeszítésig. Az alsó 
elkülönített sávban az Utolsó ítélet mozgalmas jelenete látható, ahol középütt a 
kitátott pofájú Leviatán fején állhatott a Köpenyes Mária szobor. Sajnos az erede-
ti - jelenleginél nagyobb - szobor elpusztult és a köpeny alatt sorakozó apró fígu-
30 Radocsay 1954.155, A Néprajzi Múzeumban őrzött Huszka másolatot közli Jékely 1996.18. kép
31 Entz-Sebestyén 1947. 22-23.
32 Prokopp 1983.166.
33 Togner 1989 174-175, Prokopp 2002. 54-58.
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ráknak is csak a lába maradt meg. E 14. századi remekművön a szobrász rend-
kívüli realizmussal ábrázolta az elkárhozottak kínszenvedéseit.34
Érdekes kompozíciós megoldást alkalmazott Aquila János 1378-ban a vele- 
méri templomban, ahol a diadalíven a belépéskor szembe találkoztak a realiszti-
kusan megfestett Utolsó ítélettel. A mise végeztével viszont a templomból kifelé 
menet a nyugati fal hatalmas méretű Köpönyeges Máriáját látván megnyugvás 
tölthette el a híveket.35
Az önállóan és az Utolsó ítéleteken megjelenő Mária ábrázolások mellett egy 
másik jelentős csoport alkot a pestis ellen védő képek sora, amelynek egyetlen 
eddig ismert magyar - rajzban fennmaradt - emléke Nemes Ödön sepsiszent-
györgyi rajztanárnak köszönhető. Ő a küküllővári (Cetatea de Balta, Románia) 
református templom 1897-ben elvégzett felújítása idején felszínre került freskó-
kat dokumentálta.36 Sajnos a képet akkor vagy visszameszelték, vagy leverték, 
így a freskó ma csak rajz alapján tanulmányozható, de nagy valószínűséggel 
hasonló lehetett, mint a Szépművészeti Múzeumban őrzött Lucas Cranachnak 
tulajdonított intercessziós kép, amely a Három csapást ábrázolja.37 Mindkét 
képen összehúzott palást védi a Máriához menekülőket, és mindkét képen meg-
jelenik a sebeit mutató fájdalmas Krisztus. így a három isteni csapástól közös 
erővel oltalmazzák meg a gyarló emberiséget (13. kép). Szlovéniában a Kamniki 
Szent Primoz templom déli falán található az az 1500-as évek elején festett freskó, 
amely az ilyen témájú ábrázolások közül talán a legimpozánsabb és egyben a leg-
jobb művészi színvonalú alkotás. Ott a földi szférában Mária köpenyét férfi szen-
tek tartják és a háttérben apró alakokkal jelenítette meg a festő a dühöngő pestis- 
járványt (14. kép).38 Ugyanilyen ábrázolás található Tirolban Obermauem 
plébániatemplomának szentélyzáradékában az északkeleti falon, amelyet 1484- 
ben festettek.39 A Küküllőváron megörökített freskó korát nehéz megítélni, de az 
északi falon fennmaradt Utolsó ítélet kompozíció a 16. század elejére keltezhető 
és nem lehetetlen, hogy e két alkotás egyidős.
A Köpönyeges Mária ábrázolásoknak igazi fénykora a 15. század. A század- 
fordulón és az azt követő időszakban tömegesen jelentek meg, de már többnyire 
nem nagyobb - ikonográfiái egységet alkotó - kompozíciók részeként, hanem 
többnyire önállóan. Viszont mindegyiknek megvan a maga sajátos, egyedi voná-
sa. Feltűnnek például azok a képek, ahol egy-egy női szent társul Máriához. 
Mohos (Nitranska-Poruba, Szlovákia) katolikus templomának 14. század közepére 
datált freskóján a diadalív északi oldalán Szent Borbála és Szent Ilona császámő 
kíséri az angyalok által megkoronázott Máriát, aki saját maga tárja ki köpenyét 
(15. kép).40 Ezzel szinte teljesen megegyező kompozíció található a kőszegi Szent 
Jakab templom diadalívének déli oldalán. Az 1380-1400 körül keletkezett freskó 
két oldalán háromkaréjos baldachin alatt Szent Borbála és egy elpusztult attribú-
34 Mécle 1999. 33-36.
35 Marosi 1989.27. kép
36 Radocsay 1954.161, Kelemen 1977.121-123,64. kép
37 Szilárdfy 1991.124 és a XXXV tábla, Kovács Z. 1997.145-146.
38 Gotik in Slowenien 1995. 300-302.
39 Landlinger 1998.
40 Éber 1912. 314-316, Radocsay 1954.179.
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tumú női szent áll.41 Nógrádsáp katolikus templomának északi szentélyfalán 
Szent Dorotya és Alexandriai Szent Katalin kíséri a Köpönyeges Máriát.42 Pónik 
(Poniky, Szlovákia) katolikus templomában viszont már csak Szent Apollónia áll 
Mária balján a diadalív északi oldalán. Ez az 1415-re keltezhető kép viszont szo-
rosan kapcsolódik a bonyolult ikonográfiái program szerint megfestett többi 
ábrázoláshoz.43
Maconka katolikus templomában az 1400-as évek elején festették meg a szen-
tély keleti ablaka mellett, fülkeszerű architektúrában a palástos Máriát (16. kép).44 
Különlegesnek számít a gerényi (Gorjani, Ukrajna) volt katolikus templom freskó-
ja, ahol ikonográfiái szempontból rendkívül ritka megoldással találkozunk. 
A diadalív északi oldalán megjelenített, posztemensen álló Mária hatalmas köpe-
nyét angyalok emelik. Balra egyházi méltóságok (pápa, bíborosok, püspökök, 
szerzetesek), jobbra világi személyek láthatók. E kép különlegessége, hogy a jobb 
alsó sarkában egy figurát a köpeny védőszárnya alól egy angyal tessékeli ki. 
Felette pedig egy bánatos és egy karját felemelő, kesergő alak nem Mária felé for-
dul, hanem az eltávozót figyeli. Feltételezhetően itt egy kitagadott személy bemu-
tatásával, vagy ennek lehetőségének megjelenítésével állhatunk szemben. Utalhat 
ez az ábrázolás arra, hogy egyes vétkesen még Irgalmasság Anyja sem segíthet 
(17. kép).45
A nagyszámú ábrázolás közül csak utalunk az Éber által ismertetett szmrecsá- 
nyi (Smrecany, Szlovákia) képre, ahol két angyal gyertyát tart Mária feje mellett. 
A roncsoltsága ellenére is rendkívül finom részleteket mutató zsegnyeire (Zehna, 
Szlovákia) (18. kép) és a töredékességében is ritkaságnak számító gömörrákosira 
(Rákos, Szlovákia), ahol nem frontális beállításban, hanem félprofilban ábrázolta a 
festő Máriát (19. kép).46 Néhány közelmúltban felfedezett töredékes Köpenyes 
Mária ábrázolás mellett, amely Nagyrápolt (Rapoltu Maré, Románia), Berekeresztúr 
(Bara, Románia) (20. kép) református templomában került napvilágra47 a béréi 
(Berea, Románia) a legépebb. Ott hatalmas angyalok tartják a köpenyt és kisebb 
angyalok koronázzák Máriát (21. kép), hasonlóan mint a vizsolyi templom hajó-
jának északi falán, ahol a korábbi restauráláskor még lángnyelveket festettek 
Mária feje fölé, de a legutóbbi szakszerű helyreállításnál láthatóvá váltak az erő-
sen lekopott angyalfigurák.48 Opályi református templomának déli oldalán egy 
- apostolokat ábrázoló - korábbi réteg felett felhőmotívummal keretezett, erősen 
lekoptatott 15. századi közepére datálható freskót tártunk fel. Az imára kulcsolt 
kezű Mária köpenyét angyalok emelik fel (22. kép). Hasonló megoldást alkalma-
zott alkotója mint az a festő aki a nyírbélteki katolikus templom diadalívére fes-
tetett egy hasonló kompozíciót, melynek viszont csak töredékei maradtak fenn.49
41 Radocsay 1977.144 és a 39. kép
42 Radocsay 1977.159 és a 23. kép
43 Biathová-Úradnicek 1987. 305-306, Slivková 1996. 23.
44 Horváth-Prokopp 2000. 6-7.
45 Éber 1912.316-318, Radocsay 1954.141-142, Marosi 1974.296,303.
46 Éber 1912.311-314.
47 Lángi-Mihály 2002. 8-9,84-85.




E falképeket ugyanaz a mester festette aki a nyíracsádi református templom fres-
kóit. Ugyanígy nagy valószínűséggel az ófehértói katolikus templom 15. századi 
falképein dolgozó művész alkotása a máriapócsi katolikus templomban feltárt 
Köpenyes Mária freskó, ahol még omamentális keretmustrájuk is megegyezik 
(23. kép).50 Almakerék (Mäläncrav, Románia) evangélikus templomában a kép 
elhelyezése szokatlan, mert itt a diadalív szentély felé eső oldalán láthatjuk a 
hatalmas figurát (24. kép). Hasonlóan egyedi elhelyezésű a soproni volt ferences 
templom északi kapujának timpanonjában egy a 15. század második felére datál-
ható, erősen átfestett freskó, amelyet Storno Ferenc 1860-ban fedezett fel és 1867- 
ben „újjított meg" (25. kép). 10 éve újra restaurálták a freskót, mert azt a teljes 
megsemmisülés fenyegette, így ma már az eredeti felületből szinte semmit sem 
láthatunk.51 Jobb állapotú a márcfalvai (Marz, Ausztria) plébániatemplom szeml- 
dökgyámos kapujának timpanon képe, de itt a Köpenyes Mária csak egy nagyobb 
kompozíció része.52 Középütt a megfeszített Krisztus látható, balra egy a Veronika 
kendőjét tartó angyal, jobbra pedig a kitárt köpenyű Mária. E kép érdekessége, 
hogy a kétoldalt alul megjelenik a donátor és családja is (26. kép). Hasonló, kapu-
timpanonban ábrázolt Köpönyeges Máriáról még egyetlen adat áll rendelkezé-
sünkre. Rómer Flóristól tudjuk, hogy a múlt század első felében kispap korában 
Pannonhalmán a kapu felett is látott egy ilyen freskót, ami a 19. század közepére 
elpusztulhatott.53
Tudunk még a napjainkra elpusztult celldömölki és zsámbéki freskóról, ahol 
nagy számú angyal kísérte Máriát, akit meg is koronáztak.54 Sorokpolányban a 
rendkívül ritka, reneszánsz keretezésű Madonna ábrázolásnak mára csak szín-
nyomai maradtak meg a déli homlokzatvakolatroncsain (27. kép). Magyarremetén 
(Remetea, Románia) a most folyó kutatásnál már nem találtuk meg az 1927-ben 
egyszer már feltárt, de később visszatakart falképet. Ógácson (Stará Halic) a töre-
dékes ábrázolást dilettáns módon festették át, olyan módon, hogy ma már az 
eredeti freskó alig értékelhető.55 E torzók is igazolják, hogy valószínűleg a jelen-
leginél sokkal nagyobb számban fordultak elő hasonló ábrázolások középkori 
eredetű templomainkban, melyek egy része ugyan elpusztult, de továbbra is vár-
ható, hogy a vakolatok, meszelések alatt még napjainkban is több Köpenyes 
Mária rejtőzik.
A falképek mellett szükségesnek érzem megemlíteni a máriacelli (Mariazell, 
Ausztria) kegytemplom nyugati kaputimpanonjának domborművét, amely egy 
eddig nem látott témát dolgoz fel, és szoros ikonográfiái rokonságot mutat a 
sankt lamrecht-i fogadalmi táblával.56 Mindkét művön a Köpönyeges Madonna 
és az ő közbenjárását kérők, illetve Nagy Lajos király török elleni csatája látható. 
Az 1438-ban készült dombormű már előre vetíti a Patrona Hungáriáé gondolat-
kört, miszerint Szűz Mária, akinek Szent István felajánlotta koronáját, az ország
50 Szatmáriné 2000. 29.
51 Radocsay 1954. 208
52 Dehio-Handbuch 1976.189.
53 Rómer 1874. 23,131.
54 Radocsay 1954.124, 210, 239, Rómer 1874.152-153, Éber 1912.307-310.
55 Pamiatky na Slovensku 1978. 346.
56 Wonisch 1980.11, Marosi 1987. 97, 214 és a 7. kép
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határainak védelmét biztosítja külső támadás ellen. Ez az eszme a török biroda-
lom árnyékában a 17. században nyert aktualitást. Legszebb feldolgozása az 
árpási volt premontrei templomban fennmaradt 1666-67-ben festett oltárképe, 
ahol a magyar Szent Koronával megkoronázott Madonna köpenye a kor portré- 
szerűen megfestett országnagyjai fölé borul. Látható a képen Lipót császár, 
Nádasdy Ferenc országbíró, Wesselényi Ferenc nádor, Zrínyi Péter horvát bán, 
Szelepcsényi György esztergomi érsek és Széchenyi György győri püspök is (28. 
kép).57
A17-18. században új tartalommal töltődve kerül ábrázolásra a Köpönyeges 
Mária. Sok templomunk oltárán, falképén találkozhatunk vele. A teljesség igénye 
nélkül, felsorolásszerűen mutatnék be néhányat. A győri jezsuita rendház lépcső-
házának fordulójában a 17. század utolsó éveiben két nagyszerű képet festettek 
egy gazdag ikonográfiái program keretén belül. Az egyik Szűz Máriát ábrázolja, 
akinek válla fölött angyalok tartják köpenyét, és alatta a már középkorban ismer-
tetett szerzetesi ábrázolásokhoz hasonlóan a templomot és kolostort felépíttető 
jezsuiták láthatók. Vele szemben is egy köpenyes ábrázolás található, csak itt a 
keresztet tartó Krisztus válla fölött tartják az angyalok vörös köpenyét. E köpeny 
alatt viszont a rendalapító Szent Ignác és társai térdelnek.58 E párhuzamba állítás-
ra már a középkori művészetben is vannak példák. Egyik legszebb emléke az 
1464-66-ra keltezhető - prágai Nemzeti Galériában őrzött - roudnicei oltár. 
Számyképein egymás mellett látható a Köpenyes Madonna és a sebeit mutató 
Krisztus, akinek köpenye Máriához hasonlóan védelmezi a hozzá könyörgőket 
(29. kép).59
A 18. században megszaporodtak az olyan ábrázolások, ahol a magyar szent 
királyok jelennek meg Mária védelmező karjai alatt. Ilyen jellegű ábrázolásokkal 
több esetben is találkozhatunk oltárképeken. Közülük talán a legizgalmasabb a 
sümegi püspöki kastély kápolnájának Vogel Gergelynek tulajdonított 1751-ben 
festett oltárképe, amely Padányi Bíró Márton püspök megrendelésére készült. 
E kép ikonográfiailag rendkívül sajátos és többféle témát sűrít egybe. A mennyei 
szférában a felhőkön térdeplő Szűz Mária jelenik meg, akit a Szentháromság 
koronáz meg. A földi szférában pedig Szent István korona felajánlása látható. 
A két szférát mintegy összeköti Mária köpenye, amelyet angyalok terítenek a 
jelenet fölé (30. kép).60 Hasonló témájú a már említett vasvári oltárkép is. Itt a 
három magyar szent király hódol a Köpenyes Mária előtt. A jókaí (Jelka, Szlovákia) 
plébániatemplom barokk oltárának 1759-ben festett oromzati képén is az Árpád- 
házi szentek keresnek menedéket a Boldogasszony karjai alatt.61
Egyszerű kivitelű, szerényebb festői kvalitású munka a Nógrád megyei 
Kelemér katolikus templomának oltárképe, melyen az angyalok által megkoro-
názott Szűz Mária kiterjesztett köpenye alatt sok apró figura jelenik meg 
(31. kép).
57 Galavics 1993.221-223.
58 Wirdl 1994.100-101, Szilárdfy 1996.59,66, Knapp 2001. 209.
59 Matejcek-Pesina 1950. 66,175-176 ábra, Belting 2000.375-376.
60 Szilárdfy 1999.83.
61 Szilárdfy 1999. 78.
59
Lángi József
A Pannonhalmi apátság egyik plébániájáról származik az a 18. század máso-
dik felében festett antependium képen is, ahol a Köpönyeges Mária barokk ábrá-
zolásával találkozunk. E kép roncsoltsága miatt a védelmet keresők csoportja ma 
már alig ismerhető fel (32. kép).
Aranyosapáti katolikus templomában az 1800-as évek elején a főoltárkép 
megfestésekor Zsolnay József ungvári festő viszont ugyanazt az előképet hasz-
nálta, amelyet az antependium kép festője (33. kép).62 Ez az előkép talán egy 
olyan kisméretű rézmetszet lehetett mint a bemutatott szignálatlan németet gra-
fikai lap (34. kép). A jó színvonalú aranyosapáti oltárképen is a magyar szent 
királyok láthatók a jobb oldalon és felirat is olvasható a képen: VED PALÁSTOD 
ALÁ HIV MAGYARAIDAT TARCSD OLTALMOD ALAT RÉGI SZOLGÁIDAT. 
Ugyanígy feliratozták a kőszegi Kelcz-Adelffy árvaház fémlemezre festett 
Köpenyes Mária képét is, melynek külön érdekessége, hogy itt a művész az olva-
sót kezükben tartó árva gyermekeket festette meg a köpeny védő szárnyai alatt.63 
E kép felirata: 17 SUB TUUM PRAESIDIUM 74 (35. kép).
1767-ben készült, ismeretlen festő műve a rédei Eszterházy-kastély kertjében 
álló kápolna boltozati freskója, ahol a palást szárnyai alatt újra Szent Istvánt és 
Szent Imrét láthatjuk (36. kép).64
Végezetül meg kell említenünk, hogy a 19. században, sőt napjainkban sem 
veszett ki a Köpenyes Mária ábrázolás a képzőművészetből. A csornai premont-
rei prépostsági templomban függ az a nagyméretű kép (187x125 cm), amely a 
hagyomány szerint 17. század végén készült és Nádasdy Ferencet ábrázolja csa-
ládjával Mária köpenye alatt.65 Véleményünk szerint viszont e jó színvonalú alko-
tás a viseletek alapján inkább egy 19. századi historizáló alkotás (37. kép). Bodajk 
híres búcsújáró templomának kapuja felett is találkozhatuk a Köpenyes Mária 
alakjával, amit a szakirodalom Leszkovszky György 1940-es alkotásának tart,66 
de ma már csak az 1990-es évek végén készült Závory-féle roncsolt átfestés 
maradványai láthatók. Nagyfokú pusztultsága ellenére mégis valószínűsíthet-
jük, hogy eredetileg itt is egy hasonló kompozíciójú barokk falkép lehetett (38. 
kép). Utolsóként pedig ajánlom figyelmükbe a tőlünk néhány méterre álló 
Szegedi Dóm boltozati freskói között fő helyen megfestett - 2000-ben elkészült - 
falképet. Patay László alkotásán a Köpenyes Mária hatalmas palástja alatt újra 
nemzeti szentjeink jelennek meg hangsúlyosan.
62 Enzt 1986. 271.
63 F. Mentényi-László 1998.378-379.
64 Kerny 1991.245.
65 Szalontay 2002. 82 és a címlap 
“ Entz G. A. - Sisa 1998. 40.
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József Lángi
Medieval and Baroque Depictions of Mary with Robe 
in Relation to the
Fresco Discovered in the Calvinist Church of Lónya
During the research of murals in the Calvinist church of the village Lónya, a 
depiction of the Virgin Mary with Robe has been discovered on the northern side 
of the triumphal arch, which can be considered the earliest example among such 
historical relics of Hungary. After giving a short outlook on European depictions, 
I tried to collect murals with similar themes which appeared at the end of the 13th 
century and at the beginning of the 14lh century in Hungary. Still it was during 
the 15th century that this depiction really flourished. Besides separate images, 
there are several frescos in which Mary with Robe is a part of a larger composi-
tion of the Last Judgement. In some cases there are female saints standing beside 
her or angels crowning her. On some frescos, there are small figures grouped 
according to their genders or positions in social hierarchy taking shelter under 
the robe. On the murals from the 17th and 18th centuries, there are angels - first 
only two, later more and more - lifting the widely opened robe. In the 17lh-18lh 
centuries, the way of depiction changed as the Hungarian Saint Kings appeared 
under the Blessed Virgin's robe interceding with Virgin Mary for the whole 
nation. The depiction is present even in contemporary ecclesiastical art. The most 
monumental example of it is to be found in the Votive Church of Szeged.
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A SZEGED-ALSÓVÁROSI TEMPLOM 
NAPBAÖLTÖZÖTT ASSZONY 
KEGYKÉPÉNEK KULTUSZTÖRTÉNETÉHEZ
Bálint Sándor 1969. október 11-én kelt levelében az alábbi sorokat intézte hoz-
zám: „Augusztusban vagy tíz napig néhány tanítványom vendégeként Baranyá-
ban gyűjtöttem. A sokac és német hagyomány szinte kimeríthetetlen, a barokk 
templomi ikonográfia folyton szép meglepetésekkel szolgál. Voltaképpen min-
den jozefinizmus előtti templomunkat meg kellene nézni. Mi olyan jellegzetessé-
geket is észrevennénk, amelyekhez sem néprajzosainknak, sem Genthonnak, 
vagy a topográfiáknak (minden tisztelet adassák meg különben nekik), sajnos 
nincs szemük ... Szeretnék minél több faluban megfordulni, részben gyűjteni, 
részben a szakrális művészetet megfigyelni ... mi más szemmel nézzük ezeket, 
mint akár a legiskolázottabb művészettörténeti kutatók."
Élőszóban is sokszor beszélgettünk arról, hogy egy műtárgyat, amely muzeá-
lis értéke felett még más szellemi értékek hordozója is, nevezetesen az évszáza-
dok óta tisztelettel övezett kegyképek és kegyszobrok vizsgálatát nem szabad 
csupán néprajzi, művészettörténeti módszerekkel tárgyalni, hanem komplex 
módon eszmehordozó jelentőségüknél fogva annak a kornak szellemi atmoszfé-
rájába emelve, amelyben azok születtek. Ezért fontosak az eredetlegendák, az 
aktuális társadalmi és politikai viszonyok áttekintése, a kép értelmezésénél elen-
gedhetetlen a szakrális népi hagyományvilág, a liturgia - és kultusztörténet, az 
egykorú irodalom, ének- és zenekultúra ismerete, az életmód történet figyelembe 
vétele, vagyis a kegyképeket és szobrokat művelődéstörténeti összefüggéseiben 
kell értelmezni és láttatni. Ezt a sajátos látásmódot, amely szünopszisban tekinti 
a kegyképeket, s egyéb szakrális ábrázolásokat, én Bálint Sándor-i látásmódnak 
nevezem, amely az О mentalitását meghatározó tiszta lelkiségéből: keresztény 
humanizmusából fakadt.
Azon szerencsések közé tartózhatom, akik az alsóvárosi szentegyház és feren-
ces gyűjtemény művészeti értékeiről közvetlenül Bálint Sándor magyarázatát 
hallgathattam. Felejthetetlen élményem, amikor rányitotta szememet a barokk 
stílus mindent egységbe foglaló, ahogy mondotta „sugárzó, vagy sommás" jelle-
gére. A „Szögedi Segítő" kegyképének Napbaöltözött Asszonyát, mint a marioló- 
gia kompendiumát mutatta be, amely az obszervancia Immaculata-tanától a hús-
véti fénybe öltözött kozmikus királynéig a középkori hittudomány szubtilis 
vitáinak konfrontációjában az európai eszmetörténet égboltján izzik, de ugyan-
akkor hatalmas holdsarlójával a törökverő Mária a zentai csatában pedig a
65
Szilárdfy Zoltán
magyar vitézeket győzelemre segítő Nagyasszony, akinek karján a szegedi piros- 
paprikára emlékeztető ruhácskában a kisded Jézus (felnőttes orcájával) isteni 
tudást tükröz. Még az ezüst kormánypálca is ide tartozik, mert az elődök nem 
sajnálták azt a 19. század legnagyobb ötvösével, a pesti Szentpétery Józseffel csi-
náltatni.
A Napbaöltözött Asszony 17. században készült kegyképének grafikai minta-
képére Berger Illés, III. Ferdinánd felesége, Mária királyné koronázása alkalmá-
ból 1638-ban megjelent Symbolum sacrum-ának egyik rézmetszetén találtam rá, 
melynek felirata PATRONA HUNGÁRIÁÉ.1 (1. kép) Ezt az ábrázolást költötte át 
egy ismeretlen festő mint Magyarország Nagyasszonyát Szegedi Boldogasszony- 
nyá.
A templom sekrestyéjében évszázadok óta egészen a legutóbbi évekig meg-
őrizték azt a hatalmas fogadalmi képet, amely szinte a pavimentumtól a gótikus 
bordázatokig lefoglalt egy nagy részt a fehérre meszelt falmezőből. Valószínűleg 
nagysága miatt nem esett áldozatául a szekularizáció képrombolásának, mint a 
többi fogadalmi kép, melyek nélkül elképzelhetetlen egy ilyen frekventált búcsú-
járó templom, mint a Havi Boldogasszony szegedi szentegyháza. A már igen 
rossz állapotban lévő, restaurálandó három évszázados vászon-olajfestmény 
kompozíciója, szerkezeti fölépítése, festészeti technikája egyaránt még a 17. szá-
zad utolsó negyedére utal. Középen a kegykép Boldogasszonya, két oldalt Szent 
Mihály arkangyal s talán Szent Gábor akolitusként égő gyertyával veszik közre, 
a középső sávban Assisi Szent Ferenc, vele szemben Páduai Szent Antal. 
A kép alsó felét elfoglaló földi szférán két térdelő szent imádkozik a Szögedi 
Segítő előtt, háttérben természeti táj látszik halványan. A baloldali szent azonos-
sága közismert attribútuma, a kerék miatt kétségtelen, vagyis Szeged városában 
már a középkortól kezdve tisztelt Alexandriai Szent Katalin, a másikban viszont 
Bálint Sándor egy helyi polgárasszonyt feltételez, akinek Katalin lehetett a 
keresztneve s így védőszentje ajánlja a Szűzanya oltalmába. Jobban szemügyre 
véve a besötétedett képet, a másik alak feje fölött a dicsfény karikája látszik, épp-
úgy, mint Katalinnál. Maga az öltözet is Katalinéra emlékeztet, s nem a fogadalmi 
képek egykorú viseletét látjuk. Ebből arra következtethetünk, hogy a másik tér-
delő figura Szent Borbála vértanú szűz, Katalin ikonográfiái párja és Szeged 
városának, különösen az alsóvárosi gazdatársadalom jeles napjának számító 
december 4. ünnepeltje.2 (2. kép)
A kép mielőbbi szakszerű helyreállítására azért lenne szükség, mert ez a kép 
is azon kevés műtárgy közé tartozik, amely még az 1700 előtti évekből maradt 
meg a templomban. Ilyenek a nemrég helyreállított Fájdalmas Anya-oltár Piéta 
kegyszobra, amelyről bebizonyosodott korábbi sejtésünk, hogy a 16. századnál 
nem későbbi. A rendházban pedig Marchiai Szent Jakab karosszéke és Martinuzzi 
Fráter György körtefából (?) faragott rendkívül míves álló feszületé, amely az 
Alvincen történt orgyilkosság (1551. december 17.) után került a szegedi barátok-




A szeged-alsóvárosi templom Napbaöltözött Asszony kegyképének ...
imádságát végezni. Ezeken kívül miseruhák és ötvösművek egy-egy darabja is 
fennmaradt.
Itt található még a feltételezett, de már elenyészett votívképek utolsó hírmon-
dója, amely nyilván különleges technikájának köszönheti megmaradását. E mű-
fajban ritkaságnak számító selyemre festett fogadalmi képen Antonovics István 
magyar ruhás fiatalember térden állva, szentolvasóval összekulcsolt kézzel ajánl-
ja föl önmagát az isten Szent Anyjának, a Szeplőtelenül Fogantatott Szűznek. 
(3. kép) Az eddig közöletlen fogadalmi képen nemes címer az alábbi lángoló 
szívalakba foglalt felirattal (4. kép).
Az ún. Mátyás-kazula 15. századi, firenzei selyembrokát, melynek eredetéről 
Heltai Gáspár versben tudósít, egy 16. századi elbeszélés pedig így foglalja össze 
a régi hagyományt: „Mikoron egyszer Szeggeden az gyűlésben vala (t.i. Mátyás 
király) és Szent Demeter napján bement volna a nagy missére, és látta volna, 
hogy nem igen jeles kazula avagy missemondó ruha volna a plébánoson, a nagy 
missén mindjárást offerendára méné, és mikoron megkörülte volna Szent 
Demeternek oltárát, mindjárt levoná az ő felső ruháját, és az oltárra offerálá azt, 
hogy Szent Demeternek kazulát csinálnának belőle. Becsülik vala kedig azt a 
ruhát hatvan ezer forintra." Nyilván a miseruha 18. századi restaurálását köve-
tően hímezték és igazgyöngyökkel díszítették azt a dekoratív címerpajzsot a sti-
lizált magyar koronával, melyben a Szent István-i koronafölajánlás kompozíciója 
szerint Mátyás király térdel barokk kori magyar viseletben. Hódolatát a Szeged- 
Alsóvárosi templom kegyképén látható Napbaöltözött Asszony fogadja. A hím-
zett felirat: „ AUXILIATRIX SZEGEDIEN. 1773." Telek József Szegeden is működő 
franciskánus hitszónok ezt a kegyképet „Szögedi Segítőnek" nevezi, s a hímzés 
feliratával együtt a Szent Dömötör-i hagyományt adaptálja a miseruhát évszáza-
dok viszontagságai között megmentő szegedi ferences rendház. Mátyás király 
ikonográfiájában ez a magyar barokk változat eleddig ismeretlen volt.3
Többször idézték már Ordinánsz Konstantin közlése szerint a jeles szegedi 
festőmestemek, Hogger János képírónak kedves történetét. A hazai barokk kis-
mesterek világában biztosan neki tulajdonítható az ikonográfiájában páratlan, a 
kultusztörténetben pedig ugyancsak ritka ún. Purgatórium-oltár az Alsóvárosi 
templom bejáratánál. A kecskeméti piarista templomhoz tartozó Nagyszombati 
Boldogasszony kegyoltárán a képet szintén vele festtették meg, mint a Magyar 
Alföld névről alig ismert 18. századi festőinek egyikével. Hogy járatos volt a réz-
metszés művészetében, azt éppen a szegedi kegyképpel kapcsolatos történetéből 
tudjuk meg. „1752-dik esztendőben Hogger János Szegedi képírónak György 
nevezetű fiatskája a nehéz nyavalya által tizentöt napig tartó tagjainak összevo- 
núlásával olly szörnyen eltsigáztatott, hogy ezen időnek tellyes elfolyása alatt 
nem tsak hogy semmit nem evett, vagy ivott, hanem minden érzékenységeitől 
megfosztva, inkább valamelly lelketlen törzsökhez, hogy sem élő állathoz hason-
lítana ... a kesergő kegyes életű jámbor szüléknek ... eszekbe jutott az, a miről 
talám legelőszer is meg kellett volna emlékezniek; ugyan azért a félig elhaltt gyer-
meketekét más nap reggel, a midőn szintén Havi Boldog Asszony ünnepe szen-
3 Szilárdfy 2000. 430-431.
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teltetnék, az említett Havi Boldog Asszony Templomába viszik, eleven hittel, tely- 
lyes reménységgel, és nagy bizodalommal az Oltár előtt leborúlnak, és az 
haldokló ártatlannak éltéért... a sz. Mise áldozattyát bé mutattatván, azt magok 
is példás buzgósággal, s könnyező szemekkel meghalgattyák, kérvén a segítő 
Boldog Asszonyt, hogy Isten előtt hatható könyörgésével ártatlan kis dedjeket az 
halálnak bizonyos veszedelméből életre hozná. Meg nem tsak tsalatkoztak 
reménységekben a sírva esdeklő kegyes szülék, sőt legottan meghalgattatott 
buzgó fohászkodások, holott azon órában a gyermetske megkönnyebbültt s amaz 
irtóztató nyavalyából tökélletesen megszabadúltt, és a Templomból haza vitet-
vén, még aznap az életre hozott kisded enni valót kért; a mi pedig legtöbb, soha 
azután a nehéz nyavalyától legkisebbé sem szenvedett ... Az említett jámbor és 
Istenfélő képíró 1753-dik esztendőben, hogy a közelébb múltt évben Istentől vett 
jeles jótéteményt valami részben meghálálná, és e végre a Havi Boldog Aszszony 
Templomában ájtatosan tisztel tetett segítő Boldog Szűznek tiszteletét azzal is elő-
mozdítaná, ugyan azon szentséges képet többször, és erősen a végre szemlélgeté, 
hogy annak mását mennél helyesebben lefesthetné, és így azt rézre mettzetve 
közre botsátaná ... Még akkor nap a szentséges képet végre lerajzolhatta, a mint 
a rézre mettszett példányokban, vagy nyomtatott képekben mái napig is azt 
szemlélhettyük ... ide mellékelem a mit ezen Szerzetes Háznak történetes köny-
vében tovább is olvasok, és írva találok. Tudniillik a többszer említett Hogger 
János Szegedi képíró Úr az ő kegyes és példás kereszténységű hitvestársával N. 
Juliánával a fellyebb előadott történetekről az helybeli Elöljáró, és több Szerzetes 
Atyák jelen létükben esküvéssel petsételtt bizonságot tettek 1754. esztendőben 
Május havának 10. napján."4
Sajnos a jónéhány kegyképet ábrázoló fennmaradt metszet között éppen a 
Hogger-félére még nem sikerült ráakadni, elképzelhető, hogy valamelyik feren-
ces könyvtár egyik nem igen forgatott régi könyvében egyszer feltűnik.
A régi magyar imádságos könyvek között számomra a legkedvesebb a pozso-
nyi klarisszák köréből származó Rósáskert, amely a gyerekkoromban már szere-
tett Vörösmarty költemény „Szegény asszony könyvéből" ismert. Nemrég talál-
tam rá imakönyveim között az egyik Rósáskert példány képmellékleteként az itt 
közreadott népi fametszetre, melyben az Alsóvárosi kegyképre ismertem. Úgy 
éreztem, ezzel kaptam egy szálat az októberi másodvirágzás Máriát jelentő illa-
tos rózsáiból, melyet a kedves hallgatóságnak ajánlok Vörösmarty szavaival 
„Könyvét hívják rózsáskertnek, melyben szent rózsák teremnek".5
4 Ordinánsz 1830. 51-54.
5 Rósáskert (1844) 170.
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To the History of the Miraculous Image of Our Lady 
Dressed in Sun in the Church of Szeged - Alsóváros
In the miraculous image of the church in Szeged Alsóváros Our Lady Dressed in 
Sun is demonstrated as the compendium of Mary Studies. This demonstrates the 
Turkish defeating Virgin Mary, the Lady of Hungary with images from the theo-
ries of observantia Immaculate to the cosmic queen dressed in light. In 1638 the 
painter found the predecessor of the oil painting painted in the 17th century on a 
copperplate of which inscription „Patrona Hungáriáé" could be read on 
Hungarian coins from the area of King Matthias to the year 1946. The huge votive 
picture in which the figure entitled Auxiliatrix Szegedienis was surrounded by 
Saint Michael and Saint Gabriel, Saint Francis of Assisi, Saint Anthony of Padua 
and the martyr virgins Kathrine and Barbara who were also honoured in Szeged. 
The votive pitwe of István Antonovics is rare because of the text of the offering, 
its coat-of-arms and the figure dressed in Hungarian clothes. On a Renessaince 
vestment of 1773 King Matthias pays homage in Hungarian clothes and coat-of- 
arms to the Lady of Szeged. The 500-year-old Franciscan church honoured King 
Matthias as its benefector in the earlier centuries.
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A templom barokk kori sekrestyeszekrényével a szakirodalom több helyen, ha 
érintőlegesen is, de foglalkozott. Ezek az írások, tulajdonképpen a rendelkezésre 
álló adatok puszta fölsorolásánál, esetleg rövid összegzésüknél nem vállalkoztak 
többre, éppen ezért alig hívták föl a figyelmet a szekrény hazai emlékanyagban 
párját ritkító, egyedi ikonográfiái érdekességére. Tudomásom szerint a szerzetes- 
rendek barokk kori magyarországi emlékek között nem tartunk nyilván hasonló, 
a templomban lévő összes oltár képét megismétlő, voltaképp a templom oltárai-
nak ikonográfiái programját összefoglaló festett sekrestyeszekrényt. Szendrőn a 
ferenceseknek volt egy festet stallumuk, de rajta különböző szentek alakjai szere-
peltek.1 Ebből a korszakból, sőt éppen a szegedi szekrény kifestésével megegyező 
időben készült (1764-67) a székesfehérvári ciszterciták Nepomuki Szent János 
templomának rokokó stílusú, Hyngeller (Hingeller) János pálos laikus testvér 
által, tölgyfából faragott sekrestyeszekrénye. Ikonográfiailag, programját tekint-
ve talán ez a szekrény áll legközelebb a szegedihez, Székesfehérváron azonban 
nem festmények, hanem reliefek díszítik a szekrény ajtóit. Szerkezetileg viszont 
tökéletesen különbözik a két szekrény egymástól.2
A szegedi sekrestyeszekrény az eredetileg káptalanterem céljából épült góti-
kus helyiség teljes északi falát elfoglalja. A monumentális szekrény Makay Ferenc 
Csanádi, később nagyváradi kanonok adományából készült. A tölgyfából faragott 
szekrény alsó részén 7*3 fekvő, előlapján profilállt fiókot tartalmaz. A bútor alsó 
részét pogácsa lábak tartják. A felső részt - melyben a miséhez szükséges felsze-
reléseket tartották - hat csavart és hat sima oszlop tagolja. A szekrény felső részén 
párkányzatot képeztek ki, melyet urnákkal és urnaszerű faragványokkal díszítet-
tek. A középső, és a két szélső rész a barokk kastélyok rizalitjaihoz hasonlóan 
előreugrik. Ezek fölött a széleken két adoráló angyalt helyeztek el. A középső két 
oszloppal díszített kehelyfülkét áttört, barokk oromzattal ékesítették. Az oromzat 
alatti két íves záródású ajtószámyat a 18. századból származó szentképek díszí-
tik. Ezen a középső, tabernákulumon helyezték el a szekrény befejezését jelző 
1764-es évszámot.
1 Szilárdfy Zoltán szóbeli közlése.
1 A székesfehérvári szekrény a sekrestye három falát betölti, a szárnyak tehát kilencven fokos 
szöget zárnak be a középrészhez viszonyítva.
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A História Domus bizonysága szerint a templom berendezéseinek faragója Graf 
Antal ferences fráter. Brestyánszky Ilona azt írja, hogy feltehetőleg az ő alkotása az 
1764-ben készült sekrestyeszekrény.3 Aggházy Mária a magyarországi barokk szob- 
rászatot összefoglaló szintézisében ugyancsak Graf Antalnak tulajdonítja a sekres-
tyeszekrényt.4 Bálint Sándor viszont stíluskritikai analógiák alapján Oszler Liborius- 
nak, vagy műhelye munkájának tulajdonítja a szerzőséget, aki a szécsényi ferences 
templom sekrestyeszekrényét faragta.5 A kutatás rámutatott, hogy a szegedi szek-
rény hasonlóságot mutat a szécsényi ferences templom sekrestyeszekrényével.6
A szerkezeti hasonlóságok tagadhatatlanok, ugyanakkor a részletképzésében 
jelentős eltérések figyelhetők meg. A fő hasonlóság abban áll, hogy mindkét szek-
rény központi, tabernákulumszerű részét két oldalról öt-öt ajtós szárnyrész kísé-
ri, illetőleg az alsó részen három egymás feletti sorban helyezkednek el a fiókok. 
De már itt eltérés mutatkozik a fiókok számában, hiszen Szécsényben csak tizen-
két fiók van, s a középső rész alatt ott nem fiókok, hanem két ajtószámy kapott 
helyet. Szécsényben szintén hiányzik a szegedi szekrény oldalait lezáró egy-egy 
karcsú kis szekrény. Ezen kívül is számtalan kisebb-nagyobb különbséget fedez-
hetünk fel a két szekrény között. A legszembeötlőbb különbség mégis az, hogy a 
szécsényi ajtószámyait nem díszítik festmények. Összefoglalva a szécsényi szek-
rény kiképzése jóval egyszerűbb, puritánabb, mint a szegedié, mestere sokkal 
kevesebb díszítményt alkalmazott.
A szécsényi szekrény datálása körül a szakirodalomban bizonytalanság van. 
Az 1955-ben kiadott Nógrád megye műemlékei című topográfiában 1735 körűire 
teszik a szekrény elkészültének évét.7 Brestyánszky Ilona mint láthattuk 1774-et, 
ismeri készülési évének. Stíluskritikai alapon a korábbi időpont látszik valószí-
nűbbnek. így elképzelhető, hogy a szegedi szekrény készítője ismerte a szécsényi 
szekrényt, és annak tanúságait felhasználta munkája során. De a szegedi ferences 
atyák a bútor elkészülte után az alább ismertetett teológiai és ikonográfiái prog-
ram részeként festményekkel ékesítették sekrestyéjük kiemelt, értékes díszét.
A szegedi sekrestyeszekrény középső részének szárnyain a Synagóga és az 
Ecclesia, a barokk ikonográfia szerint elterjedt megjelenítései láthatók. A szignó 
alapján a képeket Falussi Zsigmond festette. A szekrény két szárnyának ajtóin 
elhelyezett kisebb festményeket a hagyomány Hogger János műveinek tartja. 
Mindkét szárnyon öt-öt ajtót helyeztek el, közvetlen alattuk hosszúkás, nem túl 
magas fiókkal. Az ajtószámyak festményei szoros tematikai összefüggésben van-
nak a templom egykori oltáraival. Az oltárok felszereléseit e kis szekrényekben 
tárolták. A sekrestyeszekrény jobb szárnyának a képei kívülről befelé haladva a 
következők: Purgatórium oltár, Nepomuki Szent János, Páduai Szent Antal, 
Assisi Szent Ferenc, Szent Anna oltár. A balszárny képei kívülről befelé haladva: 
Piéta oltár, Szent József, Angyali üdvözlet (Gyümölcsoltó Boldogasszony), Szent
3 Brestyánszky 1970. 88.
4 Aggházy 1959.201.
5 Bálint 1983. 99.
6 A szécsényi ferences templom sekrestyeszekrényét Brestyánszky Ilona szerint 1774-ben Oszler 
Liborius ferences barát készítette. Nem csak felépítésében, de tagolásában is azonos a szegedi szek-
rényével. Irodalom: Patay P.: Szécsény műemlékei. Budapest, 1965.
7 Baranyai 1954. 377.
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Vendel, Czenstochovai Mária. Gyümölcsoltó Boldogasszony oltár ma nincs a 
templomban. Helyette az 1775-77 között készült Szentkereszt oltár áll napjaink-
ban is a templomban. Ekkorra a sekrestyeszekrény már egy évtizede készen volt, 
így az Angyali üdvözletét ábrázoló képet meghagyták eredeti helyén.
A szerény festői kvalitásokat idéző szárnyképek nem követik szigorúan az 
oltárképek kompozícióját, inkább csak ikonográfiái programjukkal utalnak az 
oltárokhoz való kapcsolatra. Elgondolkodtató, miért volt szüksége a sekrestye-
szekrény festőjének, hogy ne egyszerűen az oltárképek főbb kompozicionális 
vonásait ültesse át az ajtószámyakra. Miért áldozott annyi energiát és fáradtságot 
a rutinszerűnek mondható feladatra, hogy új kompozíciókat fessen? Erre egy 
lehetséges magyarázat, hogy egy nem ellenőrizhető adat alapján a szárnyak képei 
1760-63 között készültek,8 és alkotójuk az akkor a templomban található oltárok 
egyszerűsített képeit festhette meg. A 18. század elején a templom teljesen új 
barokk belső díszt kapott, amit a század végén a hetvenes években megújítottak. 
A templomban ma álló mellékoltárok zöme ebből az időszakból való. Kivéve a 
Purgatórium oltárt, a Fekete Mária oltárt és a Piéta oltárt, melyeknek képeit a 
századvégi átalakítás nem érintette. Az összes többi oltár képét a hetvenes évek 
közepén, végén újra cserélték.9 Tehát, ha az imént fölvázolt föltételezés helyes, a 
sekrestyeszekrény mai számyképei a templom eredeti, mára elveszett barokk 
oltárainak kompozicionális elrendezését őrizhették meg. Ebben a kérdésben 
nehéz lenne dönteni, további adatok hiányában, egy érv viszont kétségtelenül ez 
ellen a hipotézis ellen szól. Ugyanis az egyetlen említett párhuzam a Hingeller 
féle székesfehérvári sekrestyeszekrény alkotója sem követte szolgai módon az 
oltárok kompozíciós elrendezését. Valószínű tehát, hogy egyáltalán nem volt 
követelmény ilyen megrendelések esetén a megközelítően hű másolat a művé-
szek részére.
Föltűnő és elég meglepő, hogy a főoltárnak megfelelő középső részen nem a 
templom híres Napbaöltözött Assszony kegyképét helyezték el, hanem a Falussi 
Zsigmond festette Ecclesia és Synagóga alakja, díszíti az ajtószámyakat. A 18. 
század közepére, amikor a sekrestyeszekrény elkészült, a szegedi kegykép már 
messze földön nagy tiszteletnek örvendett, amit az akkor széles körben terjesztett 
legendák illetve a nép körében népszerű számos metszetmásolatai is bizonyíta-
nak. A legkorábbi ismert grafikai másolatot Hogger János metszette rézbe 1753- 
ban. A sekrestyében sokáig őrizték a kegykép egyik Falussi Zsigmond ecsetje alól 
kikerült másolatát, amely Bálint Sándor szerint eredetileg a szekrény tartozéka 
volt, a középső rész fölött.10 A tematikai összetartozást erősítheti, hogy formája 
- fölső részén íves záródású - hasonlón az Ecclésiát és Synagógát ábrázoló közép- 
képekhez.11 Mivel a főoltár kegyképe nem hiányozhatott a sekrestye mű együtte-
séből Falussival külön, megfestethettek a szegedi ferencesek egy másolatot, ame-
lyet a térdeplő fölé helyeztek el.12 A festmény az alsóvárosi templom ötszáz éves
8 Lugosi 1932. 49.
9 Nátyi 1999. 7.
10 Bálint 1983.121.
11 A főoltár kegyképe viszont egyenes záródású, egyszerű talpára állított téglalap formátumú.
12 Szilárdfy Zoltán közlése.
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fennállásának ünnepségére rendezett jubileumi kiállításon újra a sekrestyében 
látható. Elég nehezen olvasható szignatúrájának tanúsága szerint, amely a hold-
sarló alatt Mária vörös köntösén látható, úgy tűnik az 1760-as években készült. 
Az is lehet, hogy 1764-ben fejezte be alkotója, tehát a sekrestyeszekrény középső 
képeivel azonos időben.13
Az Ecclésia és Synagoga ábrázolása a középkor folyamán a 16. század elejéig 
volt népszerű. A barokk korszakban az egyháznak nem volt szüksége, hogy pro-
pagandája eszközeként ezt az ábrázolást fölhasználja, éppen ezért a hazai emlék-
anyagban is meglehetősen ritkán, elvétve fordul elő, s akkor sem a szobrászat 
vagy a táblakép reprezentatívnak tekinthető műfajában, hanem inkább bibliák, 
misekönyvek metszetes cím- vagy előzéklapjaként. Le kell szögeznünk, azonban, 
hogy ezek a barokk ábrázolások a középkori felfogástól lényegesen eltérnek, egé-
szen más tartalommal bírnak. A középkorban Ecclésiát és Synagógát általában 
női alakok képében jelenítették meg, csak elvétve találkozhatunk az emlékek 
között férfialakokkal. Az egyik legismertebb példa, ahol a váltás megtörténik a 
madridi Pradó Az élet forrása című képe, amelyet a legtöbb kutató Jan van Eyck 
köréhez tartozó festményként tart nyilván. Ezen a festményen az élet forrásához 
közeledő pápa alakja Ecclésiát jeleníti meg, vele szemben a bekötött szemű zsidó 
főpap a Synagógát szimbolizálja.14 Sekrestyeszekrényünk festményeivel nagyjá-
ból egy időben Zeller Sebestyén egyik metszetén (1760) a kereszt tövében álló az 
Anyaszentegyházat allegorizáló alak kezében szintén a pápaságra utaló attribú-
tumokat (tiara, kereszt) tart.15
A jobb oldali ajtószámyon az Ecclésiát jelképező pápaalak (Újszövetség) 
- keresztben végződő botjával, amely mindig győzelmének jele - éppen elvonja a 
fátylat az előtérben mellette álló, Synagógát jelképező, a mózesi törvénytáblákat 
a kezében tartó zsidó pap (Ószövetség) szeméről. A pápa eközben másik kezével 
a bal ajtószámyon lévő Frigyszekrényen álló Oltáriszentségre mutat. A gondolat 
tulajdonképpen Augustinus „De civitate Dei" című munkájára vezethető vissza. 
Ezt Szent Ágoston a következőképpen fogalmazta meg: „In veteri Testamento 
Novum latét, In Novo Vetus patet", tehát az Ótestamentumban az új rejtőzik, az 
újban a régi nyilvánul meg. Jelen példánk esetben az Újszövetség mintegy lelep-
lezi az Ószövetséget.16 Képünk talán még pontosabb illusztrációja Suger St. Denis 
apátjának híressé vált mondatának: „Quod Moyses velat Christi doctrina reve- 
lat". Vagyis „amit Mózes eltakar, Krisztus tanítása nyilvánvalóvá teszi."
A bal oldali szárnyon - kiegészítve az előzőn ábrázolt gondolatot - a Frigy-
szekrény, mint az oltárszekrény előképe jelenik meg. Ezt az Oltáriszentség ráhe- 
lyezése is félreérthetetlenné teszi. A Frigyszekrény előtt az előtérben, rokokó 
keretben az Agnus Dei látható. A magyarországi emlékanyagban talán a legis-
mertebb hasonló emlék, ahol a Frigyszekrény szintén az oltárszekrény előképe-
ként jelenik meg, az 1731-ben készült győri Frigyláda-szobor. A szegedi képek 
alkotója Falussi Zsigmond egyébként győri származású volt.
13 A dátum nagyon halványan látható, a negyedik számjegye sajnos nem olvasható.
14 Lajta 1961.162.




Szilárdfy Zoltán szerint Nagycsütörtök reggel, oltárfosztáskor a triduum sac-
rum alatt a szentségőrző tabemákulumnak szolgált, s az ajtószámyakra ezért 
nem a főoltár kegyképét festették.’7 Az Úrnapja vagy az Oltáriszentség megün-
neplésére Szegeden már a középkorból vannak adatok. Szeged egyik középkori 
eucharisztikus ereklyéjét, melyet „szentvér" néven emlegettek, nagy valószínű-
ség szerint a ferencesek Szent Erzsébet templomában őrizhették. A szegedi erede-
tű, 1519-ben íródott Lányi-kódex Űrnapját többször „szentvémap" néven emle-
geti.’8 Az ereklye a barokk korszakra már elveszett, de a kultusz tovább élését 
bizonyítja az alsóvárosi templom Purgatórium oltárának 1747-es Hogger János 
szegedi festő általi megfestése.’9 A sekrestyeszekrény jobb szárnyának legkülső 
ábrázolása felel meg a Purgatórium oltárnak, a szárnyképeket, mint említettem a 
hagyomány szintén Hogger nevéhez köti.
Valószínűleg az előbbiekben ismertetett szegedi hagyomány továbbélése, ille-
tőleg az Űrnapjának megünneplése hozta létre az alsóvárosi sekrestyeszekrény 
újszerű, jelen ismereteink szerint az ország hasonló emlékeitől eltérő teológiai 
programját. Létrehozva ezzel egy pompás barokk berendezést, amely méltó párja 
és kísérője a templom nagyszerű főoltárának és barokk mű együttesének.
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Róbert Nátyi
The Iconography of the Doors of Sacristy Cabinet in the 
Baroque Church of Our Lady in Szeged-Alsóváros
This study is about the iconographic programme of the sacristy cabinet of the 
church of Our Lady of Szeged-alsóváros which is special and rare among the 
Hungarian historical relics. The painted doors of the cabinet made in 1764 are in 
strong thematic connection with the old alters of the church. The equipement of 
certain alters was kept in this small cabinet. The frescos of the Purgatory altar, 
Saint John of Nepomuk, Saint Anthony of Padua, Saint Francis of Assisi, Saint 
Anne, Piety, Saint Joseph, the Announciation, Saint Wendelin and Mary of 
Czenstochova were painted on the door of the cabinet. Not the famous miracu-
lous image of the Lady Dressed in Sun but the allegorical figures of the Synagog 
and Ecclesia can be found on the middle door of the tabernacle. This was neces-
sary because the pyx served as an altar in the morning of Holy Thursday. The aim 
of this study is to give a clear overview about the background of this cult.
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ADATOK EGY ERDÉLYI KEGYSZOBOR 
ÉS EGY KEGYKÉP TÖRTÉNETÉHEZ
A csíksomlyói ferences templom Mária-szobra, illetve a kolozsvári piarista temp-
lom Boldogasszony képe fontos szerepet tölt be az erdélyi Mária-tisztelet gyakor-
lásában. Jelen tanulmány e kegyszobor, illetve kegykép történetéhez és kultuszá-
hoz próbál néhány újabb adattal szolgálni.
Erdélyben, és leszűkítve a Székelyföldön bő számmal maradt fenn középkori 
oltár, táblakép és szobor. Szerencsés megmaradásukat a katolikus vallás folyto-
nosságában, illetve gazdaságpolitikai sajátosságokban kell keresni. A tárgyalt 
emlékanyag művészettörténeti kutatásával többen foglalkoztak,1 jelen tanul-
mányban nem áll szándékomban ezt részletezni. Csupán annyit jegyeznék meg, 
hogy a kutatók jelentős része egy csíki iskola vagy műhely létezését feltételezi, 
ahonnan a környék műalkotásai kikerültek, és amely több mint valószínű, hogy 
a csíksomlyói ferences kolostor tevékenységéhez kapcsolható.
Az emlékanyag (durván) mintegy 100 év terméke a 15. század közepétől a 16. 
század közepéig terjedő időszakból. Részletes művészettörténeti feldolgozása, 
az emlékanyag pontos felmérése aligha mondható teljesnek. Csak a közelmúlt-
ban több olyan műalkotás került elő az említett területről, amely alig, vagy egy-
általán nem ismert a kutatók körében.2
Néhányuk között a hasonlóság szembetűnő. A csíkszenttamási és a csíkme- 
nasági Mária szobor feltehetően egy mesternek a keze munkája. A csíksomlyói 
Mária szobor, a Csíki Múzeum Szent Katalin és Borbála szobra, a csíkszentmihá- 
lyi Szent Mihály szobor, valamint a bözödújfalusi Mária szobor közti hasonlósá-
gok jelentősek. Ugyanakkor kissé erőltetettnek érzem a teljes csíki emlékanyag 
egy műhelykörbe való besorolását. A további kutatás feladata egy esetleges isko-
la vagy műhely pontos körülhatárolása.
1 A teljesség igényére való törekvés nélkül csak a legfontosabbakból említenék: Rados 1938.; Marosi 
1987; Radocsai 1955.; Radocsai 1967; Balogh 1943.; Léstyán 2000.; Mojzer 1984.; Roth 1917; Richter 
1992.; Szilárdfy 1994.; Bálint-Barna 1994.; Bálint 1977; Roth 1916.; Vätä§ianu 1959.; P. Boros 1943.; 
Dráguj 1979.; Entz 1943.; Entz 1957; Bendel 1999.; Hegedűs 1997; Mihály 1998.; Bálint 1944.; Jordánszky 
1988.
2 Az erdőszentgyörgyi plébánia egyik melléképületében őrizték azt a 16. század legelejéről való 
Mária-szobrot, amelyet az 1980-as években a bözödújfalusi római katolikus templom vízzel való 
elárasztása előtt menekítettek Erdőszentgyörgyre. A homoródkarácsonyfalvi római katolikus temp-
lom egyik melléképületéből 1998-ban került elő két reformáció előtti püspök-szentet ábrázoló 
faszobor. A székelyszállási római katolikus templomban őriznek egy Mária szobrot, mely stílusje-
gyei alapján akár a 16. század első felében is készülhetett.
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A csíksomlyói ferences templom 19. századi oltárának központi helyén kapott 
elhelyezést a nagyméretű (227 cm), másfél ember-nagyságú, aranyozott, festett 
hársfa szobor, melynek keletkezését a szakirodalom a 16. század első évtizedeire 
teszi. Tipológiáját tekintve a Napbaöltözött Asszonyt jeleníti meg az Apokalipszis 
víziója (Jel. 12,1) nyomán.3
A királynőként megjelenített Máriát mandorla alakban sugárkoszorú övezi, 
lába alatt gömb és holdsarló, feje körül 12 csillagból álló korona. Mária bal karján 
az áldást osztó gyermek Krisztus, jobbjában királynői jogar található. A holdsar-
lóba komponált emberarcot többféleképpen értelmezik. Utalhat a Mária 
Istenanyaságát tagadó Nesztoriánuszra,4 de ugyanakkor a holdsarló a törököt 
jelentő jelkép is lehet, aki fölött Mária, mint a kereszténység ellenségeit legyőző 
palládium győzedelmeskedik.5
A gótikus kegytemplom hajdani berendezéséről sajnos szűkösek az informá-
cióink. Bizonyára a középkori templom több oltárral volt felszerelve.6 Egyes véle-
mények szerint a templom főoltárán, középen, hajdan egy hatalmas feszület állt.7 
Az 1624-ben készített templomi leltár szerint a régi templomnak még mindig 
különálló Mária mellékoltárán állt a szobor.8
A kegyszobor hátoldalának kiképzése arra enged következtetni, hogy hajdan 
egy nagyméretű szárnyasoltár központi szobra lehetett, amiről feltételezem, 
hogy főoltárként funkcionált. Megalapozatlan az a feltételezés, mely szerint a 
Magyar Nemzeti Galériába került Csíksomlyói Főoltár néven ismert műalkotás a 
kegytemplom valamikori főoltára lett volna.9 Az oltár központi képén a két fő 
apostol hangsúlyos helyet foglal el. Megtalálási helyük a csobotfalvi, vagyis a 
csíksomlyói középkori eredetű, római katolikus plébániatemplom, melynek titu-
lusa Péter és Pál apostol. Ezek alapján jogosan feltételezhetjük, hogy az oltár a 
plébániatemplom berendezéséhez tartozhatott és nem a kegytemplomhoz. 
Megjegyzem, hogy a szóban forgó plébániatemplomban Andrási István Csíki 
főesperes részleges vizitációja 1731-ből három felszentelt oltárt említ, melyek 
közül az egyik a Boldogságos Szűz, míg egy másik Szent István király tiszteletére 
szentelt10 Losteiner Leonárd rendi történetíró,11 aki a rend történetével, a klast- 
rom alapításával és nem utolsó sorban a szobor történetével is foglalkozik, 
néhányszor összehasonlítás végett hivatkozik a lövétei Mária-szoborra. A lövétei 
História Domus bejegyzéseiből kiderül, hogy a közismert székelyzsombori szár-




6 „1448-ra készen állt a templom nyolc oltárral" (Léstyán 2000.)
7 P. Benedek 2000.259-264.
8 P. Benedek 2000. 259-264.
4 Az oltárt 1886-ban találták meg a csobotfalvi, vagyis a csíksomlyói római katolikus plébániatemp-
lom padlásán. A képek egy részét a Magyar Nemzeti Múzeum vásárolta meg 1891-ben. A predella 
és a pilaszterek az Erdélyi Múzeum gyűjteményébe kerültek.
10 Kovács-Kovács 2002.
" Losteiner, Leonard Cronologia topografica provinciáé Transsylvaniae et Siculiae. Descriptio 
peretuisti Monasterii Csíksomlyoviensis, 1777. Részben magyar fordításban, kivonatolva (Endes 
Miklós, 1941) megtalálható az OSZK kéziratában.
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Múzeumában, egy 1909-es vásárlás óta) található, vásárlás útján került Lövétéről 
Székelyzsomborra.12 Feltehetően a 16. század első felében készült oltár szekré-
nyében levő Madonna-szobrot ismerhette Losteiner.
A 17. század első feléből, a templom berendezésére vonatkozóan valamivel 
bővebbek az információink. Az 1567-es, János Zsigmond protestáns csapataival 
szembeni ütközetben a győzelmet Mária közbenjárásának tulajdonítják; ebből 
kifolyólag a Mária iránti tisztelet erősödésével a szobor jelentősége is növekszik. 
A17. század első felében Somjai Miklós13 guardiánsága alatt a berendezés jelen-
tős változáson megy át. Kájoni János14 kéziratos leltárkönyvéből15 megtudjuk, 
hogy a nagy oltárt 1630-ban Gergyó Alfalui Ádám Ferenc oltárkészítő és Szebeni 
Dániel képíró készíti. Szepesből tabemákulumot és Pálfi János jóvoltából (1658) 
Szent Ferenc oltárt, Nagyszombatból Szent Antal oltárt hoznak (1649 vagy utána). 
Ferenci György püspöki helytartó adományából 1647-ben nagykórust, két torná-
cot, padokat, székeket és egy Petraskó nevezetű képíróval aranyozott mennyeze-
tet készíttetnek. Brassai Erhardtól pozitívumot, Krakkóból egy kis orgonát, míg 
1659-ben Eperjesi Jánostól nagy orgonát vásárolnak. Különös figyelmet tulajdo-
nítok az egyik bejegyzésnek, amely a Nagyszombatból hozott oltárra vonatkozik: 
„Pater Casimirus Damokos Czinaltatot volt Nagy Szombatban egy igen szép fekete kört- 
vely faval borítót fodor partokkal, hebean formára való öreg Oltárt in honorem S. Antony, 
sok aranyos virágokkal statuakkal: pro fi. 300. et ultra eskeszen le hovan, a pogányság a 
Calastrommal el egette". Tehát egy ébenfa oltárhoz hasonló, hullámlécekkel díszí-
tett, körtefa borítású fekete oltárról van szó, aranyozott rátétdíszítésekkel, szob-
rokkal. Hogy mennyire volt közkedvelt Erdélyben és Eszak-Magyarországon az 
ébenfa, illetve az ébenfát utánzó műtárgyak sora, levéltári adataink bőszerével 
bizonyítják.16 „1628 két kép hebenum faba, ezwstos, arannias", „1634 ... kis heb enum 
chinált Rómából hozott Reliquiiaimat", „1608 a fényesportára küldött ajándékok között 5 
ébenfa ládát, két ébenfába foglalt nagy tükröt", „1673 hebenum fából partoson csinált 
«&"■
A csíksomlyói templomban sem volt ismeretlen az ébenfából készített kegy-
tárgy. „Palatinusz Veseleny Ferencné atta a boldog Asszony Képét, tiszta finom ezöstböl, 
Eban fából czinalt, es meg ezustözött talpaval együtt. Száz arany erő."17 A drága, nehe-
zen megmunkálható, kemény ébenfa imitálására esetenként feketére színezett 
körtefát használtak. Köztudott, hogy a fa anyagában való színezésére (pácolás), 
makroszkopikus felépítésének köszönhetően a legalkalmasabb a körtefa. 
A kemény szövetű, de homogén szerkezetű, szépen faragható és csiszolható, 
selymes fényű faanyag a 17. század folyamán nagy népszerűségnek örvendett. 
Szakkönyvek, receptes könyvek egész sora részletezi a körtefa feketére való szí-
12 Mihály János lövétei történész közlése.
13 Somjai Miklós guardián volt a következő időszakokban: 1643-1648, 1651-1656,1659-1661 között, 
amikor a tatárok megölték. Lásd P. György 1930.
14 Kájoni János házfőnök volt 1681-1683 között; lásd P. György 1930.
15 Madas 1991.
16 Szabó T. 1978.540.
17 Madas 1991. 65.
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nézésének módját.18 A 17. századi oltárépítészetre, szobrászatra, illetve asztalos- 
munkákra igencsak jellemző a nemes, szép rajzolatú fának az alkalmazása alap-
felületként, melyre fémszínezett, aranyozott, ezüstözött rátétdíszítéseket 
helyeztek. Hasonló esettel találkozunk a kolozsvári Farkas utcai református 
templom szószékkoronáján. A szószékkoronát Sztanislajszki lengyel asztalos 
készítette, maga a fejedelem megbízásából 1647-ben, ciprusfából.19
Egy másik érdekessége a feljegyzésnek a „fodor partokkal", vagyis hullámléccel 
való díszítés. Talán a legfontosabb díszítő eszköze a 17. századi erdélyi oltárépí-
tészetnek, illetve asztalosságnak a hullámléc. A korabeli szerződésekben fodor-
partnak, fodorpartoknak vagy egyszerűen partosnak nevezik. Ez a díszítőelem a 
németországi Hans Schwanhard nevéhez fűződik, aki 1621-ben a léc bonyolult 
készítés-technikáját szabadalmaztatja. Lényege, hogy a profilgyalunak vagy a 
rögzített lécnek egy olyan vezetőt kell készíteni, amely ritmikusan változtatja a 
távolságot a profilozott kés és a léc között. Ez a díszítési eljárás nagyon rövid időn 
belül közkedveltté vált oltárokon, bútorokon és képkereteken egyaránt. A18. szá-
zad első évtizedeiben viszont teljesen eltűnik ez a díszítőelem, „idejemúlik", és 
többé nem találkozunk vele Erdélyben sem a barokk, sem a későbbi korok oltá-
rainál. Tehát fontos kormeghatározó elem is. Mivel Erdélyben mindössze 60 évre 
szorítható a használata, gyors kimaradását érdekesen bizonyítja egy korabeli 
számadás a kolozsvári asztalosok céhkönyvében, mely szerint „A Céh ladaban 
maratt Pesti György uram műszeréből (elosztván a többit) egy paar fodor párkányhoz 
való vas, egyik nagyobb, másik kisebb aest(imatur) adfl. 1,20." Pesti György a kolozs-
vári céh mestere volt, 1683-at követően emlegetik, de már korábban is működhe-
tett, csakhogy korábbi adat nincsen róla. 1702-ben már nagyon idős volt. A halála 
évét nem ismerjük, de 1703 után lehetett. A bejegyzés azt jelenti, hogy a halála 
után közvetlen örököse nem volt, így szerszámait elosztották a céhtagok. Ha ezek 
a céhládában maradtak, akkor azt jelenti, hogy nem kellettek senkinek. Rosszak 
nem lehettek, mert nem becsülték volna kb. 1 borjú értékére.20
Azért tartottam fontosnak a fenti készítés-technikai részletekre kitérni, mert 
az amúgy is szegényes 17. századi oltárépítészettel foglalkozó szakirodalmunk-
ban ez az oltártípus aligha ismert. A győri bencés, volt jezsuita templom mellék-
oltárai közül három, pontosabban az 1655-ben készült Szent György oltár, az 
1642-ben készült Magyar Szentek, valamint a Szent Rozália oltára a fent részlete-
zett fekete körtefaborítással és hullámléc-díszítéssel készült. Sajnálatosan az 
utóbbi két oltár átfestésre került a későbbiekben, így hát csak a Szent György
18 Tudjuk, hogy 1552-ben Giovanni da Verona firenzei intarziatornak sikerült a körtefát anyagában 
feketére színezni. Egy 17. századi brüsszeli kézirat az ébenfa módjára készült tárgyak felületkezelé-
sére, viaszolására ad utasítást hasonlóan, mint a Curieuser Kunst und Werckspiegel, 1696-ból. A Der in 
vielen Wissenschaften reich versehene Curiöse Künstler, Nürnberg, 1703 című kiadvány az ébenszínűre 
pácolt esztergályos munkák felületkezelését taglalja. Thomas Brachert receptes könyve, vagy a 
Roubo: Vart du menuisier (1769-1774) mesterségeket bemutató enciklopédiája hasonlóan részletezi. A 
19-20. századi bútorasztalos magyar szakkönyvek bő recepturát ismertetnek a témakörről.
19 Mihály Ferenc: A Farkas utcai református templom. Üzenet, Kolozsvár, 2003.
20 Kovács András szíves közlése.
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oltáron figyelhető meg e sajátos technika. Több hasonló készítés-technikájú oltár-
ról nincs tudomásom.21
E kitérő után visszatérve a Somlyói templomhoz, szomorúan tudósítanak a 
krónikások, hogy a 17. század első felében készült berendezés majdnem teljesen 
odaveszett az 1661-es tatár betöréssel. Csak az orgonának egy része és a Szent 
Ferenc oltár vészelte át a pusztítást.
A 17. század első felében újabb korszak nyílik a kegytemplom berendezésé-
nek történetében. Kájoni János és Damokos Kázmér házfőnöksége alatt helyre-
hozzák a templomot, gazdag faberendezést, új főoltárt és hat mellékoltárt készít-
tetnek. Az orgonát maga Kájoni, aki egyszemélyben „Orgonista et Orgonifaber", 
hozza rendbe, javítja ki. Számunkra jelen tanulmányban fontos, hogy fönnma-
radt a főoltár, illetve két mellékoltár készítésére vonatkozó szerződés.22 A szerző-
désből kiderül, hogy a „Boldog Asszony faragott képe középre kerül, kétoldalra pedig 
Szent Katalin és Szent Borbála szobrát rendelik meg a páterek." És hogy ez a szerződés 
szerint elkészült, mi sem bizonyítja jobban, mint Andreas Wisman metszete, ami 
ezt az állapotot rögzíti. Andreas Wisman feltehetően egy brassói rézmetsző volt.23 
A kevésbé ismert mestertől még egy másik metszetet is ismerünk, amely a seges-
vári ferencesek 18. századi Mária szobrát ábrázolja.24 A szerződésből kiderül az, 
amit a metszet, illetve a későbbi ábrázolások is alátámasztanak, hogy a Mária 
koronáját két angyalka tartotta. A csoda-leírások is kitérnek arra, hogy amikor 
nagyobb veszély fenyegette a klastromot, „a leckeoldalon lévő angyal a kezében lévő 
koronát letette, fejét mélyen meghajtotta".25 Ugyanezt az állapotot ábrázolja a csík- 
szentmihályi templomban található másolat a kegytemplom hajdani főoltáráról, 
annyi különbséggel, hogy itt már Szent Borbála vértanú szobra hiányzik, helyébe 
egy Keresztelő Szent János szobrot helyeztek.26 A felsorolt másolatokból, illetve a 
többi, szoborról készült metszetről27 kiderül, hogy korábban Mária lába alatt egy 
jóval nagyobb méretű félgömb volt, amelyet vagy lefaragtak, vagy kicseréltek. 
Egy esetleges restaurátori kutatás választ adhatna e kérdésre.
A kegytemplom 17. század második felében készült oltáraiknak a megismeré-
séhez szükséges egy rövid ismertetés a Csiki medence 17. századi oltáraira vonat-
kozóan.
A17. századi erdélyi oltárépítészetnek a feltárása nagy adóssága a művészet- 
történeti kutatásnak. Míg a középkori oltárépítészet és a barokk korszak valame-
lyest ismert, addig a 17. századi gazdag anyag teljesen feltáratlan. Számuk nagyon 
jelentős: mintegy 50 körüli oltár a katolikus Székelyföldről, és kb. 28 oltár a szá-
szok által lakott területről származik. A16. század közepétől, a reformáció elter-
21 1997-ben lehetőségem adódott a győri Bencés templom oltárainak a kutatására. Az előzetes res-




25 P. Bobor 1943. 69.
26 Lángi-Mihály 2002.
22 Számos metszetet ismerünk a kegyszoborról. A kolozsvári Történeti Múzeum gyűjteményében 4 
metszetlemez található a következő leltári számokkal (F 709, F 723, 2488, f 722). Ezek ismertetése 
megtalálható Muckenhaupt 1999.
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jedésével megszakad az erdélyi oltárépítészet gazdag folyamata. Közel száz évet 
szünetel, az 1540-1629 közötti periódusból egyetlen műalkotás sem maradt fenn. 
A16. század végére Erdély majdnem teljesen protestánssá vált, csak négy kis szi-
get, úgynevezett Szentföld maradt a katolikus vallás mellett. Ezeken a részeken 
is szünetelt az oltárépítészet egy évszázadot, csak a 17. század közepe táján enge-
dik meg a valláspolitikai tényezők új műalkotások megszületését.
A protestantizmus kissé mérsékeltebb szárnyává, az evangélikusokká lett szá-
szok 1545-ös medgyesi zsinata elrendelte a katolikus kellékek eltávolítását a 
templomokból. Ez viszont csak részben, inkább a városokban, mint a falvakban 
lett szigorúan végrehajtva. Az 1608-as zsinat28 már védőszárnyat emel a még 
megmaradt és nem kimondottan katolikus ikonográfiájú oltárok fölé, annyi 
módosítással, hogy az evangélikus templomokban megszűnik a mellékoltárok 
szerepe és egy oltár, pontosabban csak a főoltár kap helyet. Ugyanakkor robba-
násszerűen megnőtt a halotti epitáfiumok száma, melyeknek formája, szerkezete 
és díszítése nagyon hasonló az oltárokéhoz, viszont jóval kisebb méretűek. Míg 
az oltárok általános mérete a három métertől akár a hét méterig is felmegy, addig 
az epitáfiumok mérete nem haladja meg a másfél métert. Ezen remek műalkotá-
soknak a népes családja mintegy harminc máig fennmaradt tárgyat számlák 
Erdélyben.
Jelentős változás történt az oltárok ikonográfiájában.
Az evangélikus templomok oltárain majdnem kizárólagos jogot kapott a köz-
ponti Kálvária jelenet, vagy csak pusztán a Szent Kereszt. Alul és felül legtöbb 
esetben az Utolsó vacsora, illetve a Feltámadás jelenete kapott helyet. A gyakori 
két fő apostolon kívül még az evangélisták ábrázolása is előfordul.
A székelyföldi katolikus templomok oltárainak ikonográfiája továbbra is vál-
tozatos maradt. A főoltárok központi ábrázolása a templom titulusával volt kap-
csolatos, vagy továbbra is a jelentős Mária-kultusznak megfelelően Mária faragott 
vagy festett képe került elhelyezésre. Igencsak gyakorivá vált a Patrona Hungáriáé 
típusú, újabb keletű Mária-ábrázolás, magyar szentekkel övezve. A legtöbb eset-
ben a predella pajzsmezeje őrzi azt a feliratot, amely az oltár készítőjére és a 
készítés éveire, illetve felszentelésére vonatkozik.
Formájukat, szerkezetüket tekintve úgy tűnik, hogy nem tudtak könnyen 
megválni a korábbi hagyományoktól; a későgótikus és reneszánsz számyasoltá- 
rok még egy darabig mintaképül szolgálnak. A négy szászföldi, pontosabban az 
1629-es doborkai, az 1655-összentágotai, a kissinki, és a szászvesszódi oltár szép 
bizonyítéka ennek. A Székelyföld két ilyen műalkotással dicsekedhet: az 1673-as 
csíkzsögödi29 és az 1675-ös csíkdelnei számyasoltárokkal. A számyasoltárok 
utánzásának, vagy imitálásának további eredményei azok a retabulum oltárok,
28 Roth 1917.
29 Az oltárt az 1873-as renoválás során erőteljesen átalakították. A jelenlegi két oldalán festett, sze-
rényebb kivitelezésű vászonképek alkotta mozgószárnyak feltehetően ekkor készültek. Az oltár-
szekrénybe egy erőteljesen átalakított középkori Mária-szobor került. A szobor jelenlegi formáját és 
színvilágát az 1960-as felújításkor nyerte, amikor a hiányzó Kis Jézus helyébe újat faragtak. Mária új 
tiara-szerű koronát kapott, és egy új jobb alkart jogarral. Feltehetően Szabó Anna szoborfestő a felü-




amelyek a szárnyasoltárokhoz hasonlóak, viszont már nem bírnak nyitható-csuk- 
ható szárnyakkal. Ennek a típusnak szép példája a csicsóholdvilági, a bolyai vagy 
a darlaci oltár.
A másik nagyobb csoportja a 17. századi oltároknak formában, szerkezetben 
eltér az előbbiektől. Német, felvidéki, illetve lengyel közvetítéssel került Erdélybe 
az a jellegzetes szőlőindás oszlopairól, porc vagy fülkagyló motívumairól ismert 
oltártípus, amely mintegy 70 évig (1650-1720), szinte kizárólagos az erdélyi oltár-
építészetben.
A harmadik, kisebb csoportja a 17. századi oltároknak valahol a fent bemuta-
tott két típus között foglal helyet. A fatáblás szárnyasoltárokhoz való szoros kötő-
désük miatt az első csoporthoz hasonlíthatjuk, ugyanakkor szőlőindás oszlopai, 
porcfaragványos díszítései a második nagyobb csoport jellemzőihez közelítenek. 
Ebbe a csoportba tartozik a csíksomlyói Salvator kápolna főoltára, a zabolai oltár 
és a csíkszenttamási Sarlós Boldogasszony oltár.
Általánosan jellemző a 17. századi oltárokra, hogy felépítésüket tekintve még 
megőrzik a felfele szélesedő predella formáját, viszont előtte esetenként helyet 
kap a tabernákulum az Oltáriszentség megőrzésére, a tridenti zsinat szellemé-
ben.30 Szinte a középkori oltárok formájára, majdnem minden esetben mélyített 
oltárszekrény készült, melybe legtöbbször festett, ritkábban faragott kép került. 
Nagyon gyakori volt korábbi szobor (esetenként középkori) vagy oltárszekrény 
központi beépítése az új oltárba (Csíkcsatószeg, Csíkzsögöd, Csíkszenttamás, 
Csíksomlyó). A hat-hét nagyobb szerkezeti egység, pontosabban: a predella, az 
oltárszekrény, az oszlopok, számyornamensek, főpárkány, oromdísz és eseten-
ként a szobrok a középkori oltárok mintájára szárazon (ragasztás nélkül) és 
nagyon könnyen összeszerelhetők, illetve szétszerelhetők, ami már a későbbi 
barokk oltárok esetében nem mondható el. Egy esetben, a kerci oltárnál találtam 
a többi oltártól eltérő, furcsa, fából faragott csavarok segítségével megoldott ösz- 
szeillesztést.
A katolikus Székelyföldön található nagyszámú oltárépítmény felépítésében, 
díszítésében szoros hasonlóságot mutat. Feltételezhetően egyazon műhely köré-
ből kerültek ki, melyek tevékenysége több mint valószínű, hogy a csíksomlyói 
ferences templom 17. század második feléből való oltáregyüttesének kialakítása 
során kezdődött. Kiderül, hogy az induláskor a Szepességből, Krakkóból, 
Eperjesről,3’ illetve Nagyszombatról hozott prototípusok a mintaképek. Nyerges 
János oltárkészítőnek a szerződésben mintaként említik az 1658-as, Szepesből 
hozott oltárt.32 Ugyanebbe a szerződésbe foglaltatik, hogy a Somlyói páterek saját 
faragójukat adják segítségül a mesternek. Hasonlóan, egy másik bejegyzésben, 
Georgiusz Cassai képíró szerepel, akiről megjegyzik, hogy „mivel nálunk tanolta 
volt a Kép iro mesterséget".33 Ezek alapján jogosan feltételezhetjük, hogy a Somlyói
30 Markusová 1997.
31 A Salvator kápolna jobb oldali, Ecce Homo-t ábrázoló mellékoltára, mely 1673-ban a Petky család 
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kolostor tevékenységén belül oltárkészítés is folyt. Nem elhanyagolandó, hogy 
maga a jeles házfőnök, Kájoni János orgonát javít, bővít, ami bizonyos szinten 
felszerelt műhelyhátteret igényel.
A Somlyói műhely 17. századi oltárainak fontosabb jellemzői a következők:
Ha szabad ilyen megállapítást tenni, akkor művészi kiképzésük (faragásuk, 
festésük, felépítésük) szerényebb, mint a felvidéki oltároknak.34 Többnyire pro-
vinciális megfogalmazásban készülnek.
Középkori hagyományokhoz híven, legtöbb esetben fatáblára festett képpel 
találkozunk, de már a korábban használt vastag, esetenként vásznas alapozás 
elmarad. A vászonra festett képek ritkábbak (főként a kezdeti periódusban), s 
ezek majd minden esetben vakkeret nélküliek. Az oltárszekrény deszka hátlapjá-
ra, körbe-szegeléssel erősítve kerültek fel a festett vásznak, miután a szegfejeket 
profillécekkel eltakarták. Jellegzetessége e csíki oltároknak, hogy igencsak ked-
velték a szobrokat az egyszerű kiképzésű deszkából körbefűrészelt festett fatáb-
lákkal helyettesíteni (Mikháza, Csíkszenttamás). Általánosan elmondható, hogy 
a provinciális ízű oltároknál a szobrok plasztikai faragása elmarad a képek festé-
se mögött. Viszont az ornamentális rátétdíszítések, profillécek és faragványok 
kiképzése gyakorlott kezekre vall. Ez talán nem véletlen, hiszen egy nyomda 
melletti tevékenységgel számolhatunk, ahol jó kézügyességgel, apró díszítéseket, 
részletező festéseket szépen tudnak kivitelezni. A szobrász mesterségbeli tudása 
viszont hiányos.
Egy másik fontos jellemző a felsorolt oltárokon a sötét színvilág. Majdnem 
minden esetben az alapszín fekete, vagy a feketéhez egész közeli barna vagy kék. 
A fekete alapon pedig hangsúlyosan látszanak az aranyozott, ezüstözött rátét 
. faragványok, díszítések. És hogy mire törekedhettek a fekete alapszínnel, talán 
megmagyarázza a korábban részletezett ébenfa-imitálás.
E hosszú kitérőt azért tartottam fontosnak, hogy érthetőbb legyen a kegy-
templom 17. század második felében készült berendezésének a megismerése, 
valamint néhány műalkotásnak korban való elhelyezése.
A főoltáron tehát, 1664-ben ott volt a Mária szobor, melyet a kor szokásához 
híven öltöztetnek. A többször említett Kájoni-féle leltár több értékes koronáról, 
Jézus kezében ezüstvirágról, sárga és aranyos fátyolról, Szűz Mária fejére ara-
nyos fátyolkeszkenőről, ünnepélyes fátyolról és kék fátyolról számol be. Még a 
20. század folyamán is hétköznapokon egyszerűbb, aranyozott hársfa, míg 
ünnepnapokon ezüstből készült, ékkövekkel kirakott jogara volt Máriának.35 
Megjegyezném, hogy a többször félreértelmezett, Nyerges János által 1644-ben 
faragott Szent Katalin és Szent Borbála szobrok, nem azonosak a Csíki Múzeumban 
levő, ugyancsak Katalin és Borbála szobrokkal. Az utóbbiak ugyanis a 16. század 
első évtizedeiben készülhettek, és közeli hasonlóságot mutatnak a korszak műal-
kotásaival. Átfestésük alatt az eredeti festés és fémszínezés szépen megmaradt. 
Az 1664-es vértanú szobrokról pedig az említett metszetek és festett másolatok 
pontos információt nyújtanak.
M A felvidéki, 17. századi oltárok bő ismertetését lásd: Baranyai, é.n. 
35 P. Benedek 2000.
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A19. század folyamán gyökeres átalakításon ment keresztül a templom beren-
dezése. A gazdag mellékletben is ismertetett 17. századi berendezésből a kegy-
szobron kívül semmi nem maradt fenn. Az újonnan készült, többnyire 19. száza-
di berendezést, egy vázlatrajzon keresztül ismertetem. Csupán annyit jegyeznék 
meg, hogy a kegyszobor továbbra is a főoltár központi helyén maradt új dics-
fénykoszorúval kiegészítve. A17. századból való értékes koronák, gyűrűk, virá-
gok és más kellékek a 19. századi építkezéskor pénz szűke miatt értékesítésre 
kerültek.36 A jelenlegi, Mária fejére helyezett hármas tagolású tiara-szerű korona, 
a Kis Jézuséval együtt újabb keletű.
Röviden, de fölsorolnám a kegyszoborról készített, eddig még nem említett 
másolatokat is.
A csíkszentmihályi festett másolaton kívül Kőrispatakon, a római katolikus 
templomban található egy igencsak jó színvonalú, vászonra festett olajkép, amely 
hasonlóan a többiekhez az oltár átalakítás előtti, vagyis a 18. századi állapotát 
mutatja. Nagyméretű, a 18. század második felében készült, vászonra festett 
másolat található a csíkkozmási plébánián is. Szobormásolatokkal a kegytemp-
lom homlokzatán kívül,37 a csíkszentmihályi plébánia templom főoltárán, illetve 
a marosszentgyörgyi templom homlokzatán találkozunk. Szerényebb kivitelű 
másolatok a 20. század folyamán is jószerivel készültek, hasonlókat láthatunk a 
mikházi ferences kolostorban, vagy a kolozsvári ferences templomban.
Összegezve a fentieket, a kegyszobor 1664-től bizonyíthatóan a főoltáron 
helyezkedik el. Méretére és kiképzésére való tekintettel feltételezem, hogy koráb-
ban is a kegytemplom főoltárához tartozott. A templom korábbi berendezésére 
vonatkozóan aránylag sok ismeretünk van.
A templom 17. századi berendezésének megismerése fontos, mert feltételez-
hetően alapja egy Somlyói oltárkészítő műhely tevékenységének. A kegyszobor 
legközelebbi analógiájaként típusban és plasztikában egyaránt az ember nagysá-
gú, Bözödújfaluból származó Mária-szobrot tekinthetjük. Az utóbbinak a restau-
rálását végezzük, azután az újonnan épülő erdőszentgyörgyi plébániatemplom 
főoltárára fog kerülni.
Az erdélyi Mária-tisztelet másik fontos állomása a kolozsvári Jezsuita, majd 
Piarista templom főoltárára elhelyezett Könnyező Szűz kegyképe. A kegykép tör-
ténetével többen és mélyrehatóan foglalkoztak.38 Jelen tanulmányban néhány 
adattal, észrevétellel egészíteném ki a kegykép történetét.
Eredetileg a Szamosújvár melletti Füzesmikola ortodox fatemplomának 
berendezéséhez tartozott. Készítője egy Lukács nevezetű, a közeli Módon lakó 
orosz vagy rutén származású képíró volt. Az 1681-ben Kopcsa János ajándékából 
származó ikon három héten át könnyezett az ott állomásozó Hohenzollem herceg 
vasas ezredének katonái előtt. A nagy visszhangot keltő csoda hamarosan Komis
36 P. Boros 1943. 69.
37 A rézből készült ötvösmunka Rothenbacher brassói mester alkotása 1837-ből.
38 A teljesség igényére való törekvés nélkül csak a legfontosabbakból említenék: B. Nagy 1977.; 
Szilárdfy 1984.; Sas 1819.; Bálint-Barna 1994.; Bálint 1977.; Cobzaru 2001.; A Kolosvári Könnyező 
Szűznek históriája, Kolosvárt 1819.; Kádár 1900-1905.
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Zsigmond kormányzó tudtára jutott, aki önkényesen szentbenedeki kastélyának 
kápolnájába vitette. Felsőbb rendeletre a katolikus egyház közbelépésére a 
kegykép visszakerült Füzesmikolára. Nemsokára újból útra kelt, és a kolozsvári 
jezsuiták gondoskodásába került, míg 1724-ben az újonnan épült Szentháromság 
tiszteletére szentelt templomuk főoltárára helyezték.39
Típusát tekintve Hodigitria Mária-ábrázolás. Nevét a Szent Lukácstól szár-
maztatott eredeti ikon őrzési helyéről, a Ton Hodegón kolostorról kapta, melyet 
a törökök a Konstantinápoly 1453. évi ostromakor elpusztítottak. Az ilyen típusú 
képek Máriát állva vagy trónuson ülve ábrázolják, a gyermek Jézus jobbjával 
áldást oszt, baljában irattekercset tart, amely az isteni Ige, a Logos jelképe. Az el-
nevezés arra is utal, hogy Mária mutatja a helyes utat.40
A több vallású és nemzetiségű Erdélyben a katolikus restaurációt és az egy-
házzal való uniót sürgető törekvések szimbóluma lett.41
A kegyképről számos másolat készült. Féldomború faragványba másolták a 
szentbenedeki Komis kastélyban kétszer is, valamint hasonló plasztika került 
Kóródra, Szőkefalvára, Szomosújvárra,42 Erzsébetvárosra és Besztercére. Festett 
változataival Kóródon, Szentbenedeken, Szamosújváron és Füzesmikolán is 
találkozunk.43 Több metszet készült a kegyképről, olyan jeles mesterek által is, 
mint Binder János Fülöp, vagy Zeller Sebestyén.44
Tisztelete Erdély határait is túllépte; a távoli Székesfehérvár, illetve a győri 
Nepomuki Szent János kápolna is őrzi a kegykép másolatait.45
Jelen tanulmánynak célja, hogy a fent felsoroltakon kívül más, kevésbé ismert 
másolatokra, illetve ezek néhány kultúrtörténeti összefüggéseire felhívja a figyel-
met.
Fontos megjegyeznem, hogy a román közvélemény, illetve ikonkutatás más 
irányból közelíti meg46 a kegykép történetét. Ezen nézetek szerint az 1681-ben 
festett kegykép soha nem hagyta el Füzesmikolát; a kis ortodox, 1698-tól görög 
katolikussá lett fatemplom ikonosztázán kapott elhelyezést. 1712 és 1782 között 
elásva védték, majd az 1875-től 1879-ig épülő új templomukba került. 1948-ban a 
görög katolikus egyház felszámolásával az ikon egy hívő román parasztember-
hez került megőrzésre, aki 1965-ig befalazva tartotta. Ebben az évben felszállítot-
ták a kolozsvári ortodox püspökségre, ahol az 1990-től 1991-ig tartó restaurálásig 
őrizték. 1992-ben ünnepélyes körmenettel, pompával a kegyképet visszaállítot-
ták Füzesmikolára, amely azóta az erdélyi románság, a görög katolikus hívek 
legnagyobb búcsújáró helyévé nőtte ki magát. Közben 1974-ben a kis fatemplom 
leégett. Az 1990-es években az ortodox egyház újbóli különválásával - a görög 
katolikus, illetve görög keleti (ortodox) egyházakra - a kegykép fölött gyakorlan- 
dó tulajdoni jog komoly vitákat indított.
39 B. Nagy Margit 1977.
40 Sas 1999.
41 Szilárdfy 1984.
42 B. Nagy 1977.






A következőkben néhány kevésbé ismert erdélyi római katolikus templom-
ban őrzött kegyképmásolatra szeretném felhívni a figyelmet.
A gelencei római katolikus templom restaurálása során lehetőségem adódott 
a faberendezés alaposabb vizsgálatára.47 A déli mellékoltár Kádár János lányai-
nak, Juditnak és Helénának megbízásából készült. Az 1797-ben épített oltárt 
Volykul József plébános idejében Déér Barnabás gyergyószentmiklósi mester 
készítette. A központi képen a kolozsvári Könnyező Szűz kegyképének festett 
másolata látható. A fatáblára festett, jó színvonalú másolatot Veress Mátyás, 
kolozsvári festő készítette, Volykul József plébános megrendelésére. A másolat az 
oltárok készítése előtt 23 évvel már elkészült, majd megcsonkítva, oldalait lefűré-
szelve került be a díszes szekrénybe. Az Erdélyben sokat foglalkoztatott festő 
munkáival Kapjonban, Küküllővárt, Nagyalmáson, Kerelőszentpálon, Székely-
udvarhelyen, Erzsébetvároson, Csíkrákoson, Csíkszentléleken, Kolozsvárt, 
Szentbenedeken, Székelyvéckén is találkozunk.48 A kegykép két oldalára - nem 
véletlenül - a két jezsuita szent, a rendalapító Loyalai Szent Ignác és Xavéri Szent 
Ferenc szobrai kerültek.
A közelmúltban a nagyváradi Székeskáptalan könyvtárából került elő49 Binder 
János Fülöp rézmetszete a kolozsvári kegyképről. A szakirodalomban két Binder- 
metszet ismert,50 mindkettőt az 1770 körüli évekre datálják. A harmadik, most 
ismertetett metszetet 1776 után készíthette a mester, ezt bizonyítja a metszet fel-
irata, ami már a templom piarista gondozására utal. A jezsuita atyáktól 1776-ban 
kerül a piaristákhoz a templom. A metszetet bizonyára a korábbi, nagyon hason-
ló alkotás alapján készítette a mester.
A marosvásárhelyi Keresztelő Szent János hajdani jezsuita, jelenleg plébánia- 
templom egyik mellékkápolnájába, illetve legutóbb a régi sekrestyébe került az a 
festett kegykép-másolat, amelyet 1738-ban Lobmayrin Anna Mária és Nagy 
Istvánné adományozott.51
Magyarszarvaskenden a reformátusok templomát és egyházi birtokait a meg-
szervezendő római katolikus egyház részére Apor Lázár és felesége Kapi Terézia 
vásárolta meg 1725-ben.52 A templom nagyon rangos főoltárát Kovács Miklós 
püspök Schuchbauer Antallal készíttette 1750-1770 között, és szentelte fel a 
Boldogságos Száz tiszteletére. A kegykép két oldalán Kapi Erzsébet és Apor 
László címere található. A gelencei másolattal való hasonlósága alapján feltéte-
lezhető, hogy ugyancsak Veress Mátyás által készített másolatról van szó.
A dési Mária-kápolnát ifj. Korniss Zsigmond gróf építtette 1762-1765 között, 
Eisembach Györggyel. A Schuchbauer Antallal 1764-ben készíttetett oltárra 1765- 
ben viszik át a könnyező Mária képét. Az oltáron az új alapító, ifj. Kornis
47 Mihály Ferenc: A gelencei római katolikus Szent Imre templom faberendezése és annak restaurá-
lása (megjelenés alatt)
48 A festő munkásságával a következő kutatók foglalkoztak: B. Nagy 1970. 328-329.; Veres é.n.; 
Sabau 1979.; Sabau 2002.
48 A metszetet Emődi András könyvtáros, történész találta meg. Ezúton is köszönöm a közlés áten-
gedését.
50 Rózsa 1998. 90.
51 Ezúton is köszönöm Léstyán Ferencnek, hogy a História Domusból gyűjtött adatait átadta.
52 Kádár 1900-1905.; Szabó T. 1944.; Hodor 1937.
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Zsigmond és Haller Anna címerei találhatók.53 A Komiss család oltalmazójának 
és védelmezőjének tekintette a Boldogságos Szüzet és a legtöbb másolatot készít-
tette a kegy képről. Nem véletlen, hisz a szóban forgó Korniss Zsigmond súlyos 
betegségből való felépülését Mária segítségének tulajdonította.
A kegykép érdekes változataival találkozunk a székelyhodosi plébániatemp-
lomban. Az egyik festett másolat a jobboldali mellékoltár központi ábrázolását 
képezi. Egy korábban átalakított oltár(?) elemeit újra felhasználva készülhetett a 
mai mellékoltár. Az 1731-es vizitációs jegyzőkönyv54 Baranyai Mihály és Boér 
Petronella által 1723-ban építtetett oltárról nyújt információt. Középen a 
Boldogságos Szűz képe, míg az oromzaton Szent Petronella festett képe található 
napjainkban is. A második másolat a szentélyben, a sekrestye bejárata fölött talál-
ható. Az 1754-ben készült fogadalmi képen Boér Imre kanonok, hodosi plébános 
és esperes magát és híveit Isten Anyjának ajánlja.
Hasonló fogadalmi képet találunk a szentkatolnai római katolikus templom 
sekrestyéjében. A nagyméretű vászonképen a Könnyező Szűz fölött a Szenthá-
romság kompozíció látható, míg kétoldalt Zetelaki Szabó János érdemes kapi-
tány és a protestáns vallásból megtért felesége.55 A képen a következő fogadalmi 
ima olvasható:
„Áldott Légyen az El, oszthatatlan Szent, 
Háromság, égy örök Isten, mindörökké."
„ Üdvözlégy Mária 
aki hatalmat vet 







Áldott legyen a mi 
Urunk jézus Krisztusunk 




„Oltalmad alá folyamodunk Istennek Szent Annya"
A felsorolt példákon kívül a kegykép másolatával a marosilyei római katoli-
kus templom főoltárán, a szárhegyi ferences kolostortemplom egyik mellékká-
polnájában, a székelyudvarhelyi ferences templom mellékkápolnájában, Kelemen-
telkén színezett metszet formájában, Székelybőben56 két változatban is, a 
marosvásárhelyi Minorita templomban és a szilágysomlyói római katolikus 
templomban találkozhatunk.
“ Szabó T. 1944.; Hodor 1937.
54 Kovács-Kovács 2002.
55 Ezúton is köszönöm Kovács Zsoltnak, hogy felhívta figyelmemet a képre és a püspöki vizitációs 
jegyzőkönyvek alapján végzett kutatásait átengedte közlésre.
56 Kiss Lóránd szíves közlése.
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A kegykép előfordulásának felkutatását korántsem tekintem lezártnak. 
Bizonyára még számos helyen található kegyképmásolat, vagy kerülhet elő infor-
máció hajdani másolatról. Mindenesetre kitűnik, hogy a csodatévő képet Erdély- 
szerte ismerték és a Mária-tisztelet fontos közvetítőeszköze volt.
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Data on the History of a Miraculous Statue and Picture of the
Virgin Mary
The paper analyses the history of the most important statue of the Virgin Mary 
for the Roman Catholics in Transylvania: it is the statue of the Virgin Mary in 
Csíksomlyó, one of the biggest shrine of Roman Catholic Hungarians in the 
Carpathian Basin. The author describes some of its parallels in different settle-
ments of Transylvania. He supposes that the statue could be part of an altarbuild-
ing. - The paper also analyses the miraculous picture (painting) of the Virgin 
Mary which can be seen now in the university, former Jesuit and Piarist church of 
Kolozsvár/Cluj. There are different interpretations on the origin of the picture in 
the Hungarian and Romanian tradition. It is an Ortodox icon. The author describes 





Az ember és a természetfeletti kapcsolatának
távlatai
Andalúzia, a spanyolországi autonóm közösségek egyike, egy Magyarországnál 
valamivel kisebb, 87 268 négyzetkilométernyi területen fekszik. 7,5 milliós lakos-
ságával az Ibériai-félsziget déli részén, az Atlanti óceán és a Földközi tenger 
között található. A terület két - a keleti, sevillai és a nyugati, granadai - érsek-
ségre és nyolc püspökségre osztható. Andalúziában a Szűz tisztelete köré szerve-
ződő vallási központok, különösen a Mária kegyhelyek, ájtatosságok, körmene-
tek, templomi búcsúk, zarándoklatok a csodákban és Mária-jelenésekben való 
hitet hivatottak elősegíteni. Különös jelentőségük van itt az olyan laikus szerve-
zeteknek, mint a vallásos társulatok és azok a társaságok, melyek fő célja a nagy-
hét megünneplése. A vasárnapi templomba járás meglehetősen ritka, és a szent-
ségekhez járulás főként az átmenet rítusaira, a keresztségre, az elsőáldozásra, a 
házasságra és a halálra korlátozódik.
Egy 1979-ben az egész területen végzett néprajzi felmérés alapján kiderült, 
hogy a képes ex-votók többsége Andalúzia nyugati provinciáinak Mária szenté-
lyeiben található, míg ez a gyakorlat szinte teljesen eltűnt a keleti provinciákban. 
A különbségnek számos oka van: keleten a testvérületek ritkább előfordulása, a 
spanyol polgárháború (1936-39) pusztítása, az egyházi hierarchia pasztorális 
szemléletének változásai, az ex-votók szerves alapanyagának nehéz hozzáférhe-
tősége és a hanyatlás folyamatának szükségszerűsége. A felmérés alatt több mint 
ezer 19-20. századi fogadalmi képet fényképeztünk le, többségüket remetelakok-
ban és kegyhelyeken. Az anyag elemzésének és katalogizálásának eredménye-
képpen 1980-ban született meg az Ex-votok Andalúziában című könyv, mely a 
témában úttörőnek számított Spanyolországban. 1982-ben megrendeztük az első 
nyilvános festett ex-voto kiállítást Sevillában és Granadában II. János Pál spa-
nyolországi látogatásának tiszteletére. Az azóta eltelt időben fő érdeklődési 
körünk a népi vallásosság, a közösségi kultuszok és azok gyakorlata, vallási fesz-
tiválok, kegyhelyek és szentélyek, Szűz Mária jelenései és természetesen maguk 
az ex-votok, változatos megjelenési formáikban Andalúzia területén.
A fogadalom (votum) jelensége az antikvitás óta jól dokumentált, sok letűnt 
társadalomban, és sok ma élőben is kifejezésre jut. Ennek ellenére az ex-voto mint 
vallási felajánlási ajándék eredete történetileg nehezen elhelyezhető: egyetlen 
kultúrának, társadalomnak vagy felekezetnek sem tulajdonítható. A fogadalmi 
tárgy az emberi vágy egyetemességének érzetét kelti a szenttel való kommuniká-
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dóra. Napjaink Andalúziájának sok kegyhelyén is virágzik ez a gyakorlat, ahol a 
hatóságok engedélyezik. Ami az elmúlt évszázad alatt megváltozott, az nem az 
ex-voto jelenség társadalmi vagy vallásos jelentősége, hanem anyagi megnyilvá-
nulása. A múlt század fordulóján a legkedveltebb forma a fogadalmi kép, a vallá-
sos medál, a hajfonat volt, a későbbiekben fényképek, személyes tárgyak, és orto-
pédiai eszközök, legújabban rajzok, szövegek és a felajánló kérésével valamilyen 
valós vagy szimbolikus kapcsolatban lévő válogatott tárgyak váltak jellemzővé.
A fogadalmi tárgyak történeti folytonossága Andalúziában különösen a kora 
középkortól bizonyítható. A Jaen provinciában található faluban, Andujarban, La 
Cabeza kegyhelyén a festett ex-votok mellett tizenötödik századi vagy még régeb-
bi rabláncok és bilincsek találhatók, melyek vélhetően a reconquista során az isz-
lám uralom alól felszabadított keresztényektől származó offerek. Andalúzia 
remetelakjainál és kegyhelyeinél napjainkban is változatos formában élő fogadal-
mi tárgyak hagyományát mint általános vallásos megnyilatkozást, a pénzadomá-
nyok, a gyertyagyújtás és a lámpaállítás sorában szokás említeni. A hit ezen kife-
jezésmódjainak műfaji megjelölésére számos kifejezés használatos, ilyen többek 
közt a csoda, a fogadalom, az adomány, és a votív felajánlás.
Kutatásunk célkitűzései
Munkánk célja, hogy a fogadalmi tárgyak vallásos metaforaként való értelme-
zése révén bepillantást nyerjünk az andalúziai férfiak és nők természetfelettihez 
fűződő kapcsolatába, annak formáiba és érzékenységébe. Különösen fontos a 
Szűz Mária alakjának elhelyezése a népi vallásosságban. Az ex-voto mint a népi 
vallásosság közvetlen kifejeződése ugyanis láthatóvá teszi számunkra Andalúzia 
népének személyes Szűz Mária-kapcsolatát az egyházi hatóság által kinyilatkoz-
tatott kánoni hit keretein túl. A törekvés már-már a heterodoxia szóval jellemezhe-
tő, de csak amennyiben elfogadjuk, hogy az a hívők többségét nem érinti, s nem 
más, mint a hivatalos egyházi szervek által használt fogalom egy feledésbe merü-
lő ortodoxia életben tartására.
Meggyőződésünk, hogy a hivatalos liturgia és gyakorlat tulajdonképpen nem 
befolyásolja az andalúziaiak értelmezését az ember és a szent kapcsolatáról, és 
amit a hívek a Szűz Mária alakjáról gondolnak, a következő pontokban lényege-
sen eltér a hivatalos szövegektől:
1. Ahelyett, hogy ember és Isten vagy ember és Jézus közötti közbenjárónak 
tekintenék, a Szűz önmagában a lelki közösség és áhítat végső és egyetlen 
tárgya.
2. A fogadalmi tárgyon ábrázolt kép önmagában képes események kiváltásá-
ra, ez a képesség pedig nem korlátozódik bizonyos betegségekre vagy 
körülményekre, sem a sír közvetlen környezetére.
3. Az ilyen Mária-képek események kiváltására való elsődleges és egyetemes 
képessége minden körülményre, köztük egyedi esetekre is érvényes.
4. Szűz Mária ugyanolyan szívesen fogadja a hozzá fordulók minden felaján-
lását, imáját, kérését, bűnbánatát, könnyeit és szeretetét, és mindent meg-
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tesz, hogy könnyítsen hű követőinek szenvedésein és teljesítse kéréseiket 
társadalmi helyzetükre való tekintet nélkül.
5. Vannak, akik sikeresebb kérelmezőnek bizonyulnak, de mindenkinek 
megvan a lehetősége a kérésre.
A fogadalom és az ex-voto fogalma
A Szűz Mária képének tett fogadalmak megjelenésükben változatosak és min-
den formai tipológiától mentesek, részben mivel titokban és alkalomhoz kötött 
módon születnek. Természetesen vannak a könyörgésnek bizonyos bevett for-
mái: ilyen többek közt a kegyhely térden csúszva vagy mezítláb történő megkö-
zelítése, a pénzadományok, a zarándoklatok és a szónoklatok. A fogadalom kife-
jezetten kölcsönösségi alapon működik, általában nem gazdaságilag, hanem 
kölcsönös szívesség formájában nyilvánul meg. Ily módon a könyörgő gondola-
taiban kettős és kölcsönös kapcsolat alakul ki az istenség és önmaga között. 
Az ex-voto ezután a fogadalom kölcsönös természetének csúcspontja lesz azáltal, 
hogy a segítőt kötelező elvárások szimbólumává válik. Amennyiben a kegyké-
pen ábrázolt szent eleget tesz a kérésnek, a kérelmező kötelességének érzi, hogy 
ígéretéhez híven anyagi felajánlással válaszoljon. Ebben az esetben az ex-voto 
egyfajta kompenzációnak vagy fizetségnek tekinthető. Ezek alapján az ex-votot a 
kegyképnek szóló nyilvános adományként definiálhatjuk, melyet kegyhelyeken 
vagy más szent helyen állítanak ki az isteni segítség biztosításáért cserében. 
Amellett, hogy fizetséggel szolgál a beteljesült kérésért, az ex-voto nyilvános val-
lomás is a kép hatékonyságáról és dicsőségéről, ily módon elősegíti erejét a nép 
körében - különösen ünnepek alkalmával, amikor közszemlére teszik őket.
A körülmények, amelyek a híveket ilyen fogadalomtételre sarkallják, igen vál-
tozatosak: főként betegség, baleseti sérülés, másodsorban természeti katasztró-
fák, gazdasági csapás, az életszakaszokhoz fűződő válságok, állapotbeli változá-
sok, szélesebb körű társadalmi események, mint a háború, a terrorizmus, vagy a 
hadseregbe való behívás, az emigráció, vagyis bármely olyan szituáció, aminek 
közvetlen hatása van az egyénre vagy a társadalom egészére. Ex-voto készülhet 
együttesen vagy csoportok által testületileg is. Ez utóbbit intézményes devóció- 
nak nevezzük, mely általános válságok: járvány, pestis, szárazság, háború, termé-
szeti katasztrófa, tömeghisztéria idején jelenik meg.
Az ex-voto azon kívül tehát, hogy a szerencsés személyek testamentuma, a 
kép erejének nyilvános és állandó elismerése, tekintélyének fokozója is. Valóban, 
a közkedvelt kápolnák gyakran rendelkeznek egyfajta állandó „csodák csarnoká-
val", az ex-votókat bemutató teremmel, mintegy reklámozva azokat. Ezek a ter-
mek kötelező turistalátványossággá váltak, ahová a családok közelről s távolról 
összesereglenek, hogy megfigyeljék, tanulmányozzák és magyarázzák a falakat 
díszítő votív felajánlásokat. A tárgyak és ajándékok bősége miatt a látogatóban 
keltett benyomás mély és intenzív, annál is inkább, mivel a szem képtelen ilyen 
részletgazdagság befogadására. A látogatót elárasztja a tárgyak sokasága és az 
általuk közvetített érzések intenzitása, olyannyira, hogy pusztán a hatás a meg-
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térésükhöz vezethet. A gyertyák, zászlók, lámpák és más kellékek elősegítik az 
érzelmi hatást, bár üzenetük kevésbé jellegzetes. Végül, az ex-voto jelenségnek 
földrajzi hatása is van azáltal, hogy maga körül befolyási zónát és a kegyelem 
védelme alatt álló területet alakít ki, melyet a Szűz Mária szobra jelöl ki. Ez a val-
lási bíráskodás alá eső övezet nem esik egybe földrajzi vagy közigazgatási hatá-
rokkal, a szoborhoz fűződő fogadalom átíveli azokat.
Az ex-votok típusai
Miután szó szerint több ezer ex-voto formát vizsgáltunk meg Andalúziában, 
célszerűnek tartottuk, hogy a következőképpen osszuk fel őket alapvető kifejezési 
módjuk szerint. Elsőként létezik a narratív kifejezési mód, mely magában foglalja a 
képeket, fotókat és szövegeket. Másodsorban beszélhetünk szimbolikus kifejezési 
módról, mely medálokat, festményeket, emberi szervek és végtagok másolatait, 
valamint számtalan más példát foglal magába. Különbséget tehetünk továbbá az 
egyéni és a kollektív megjelenési formák között. A kollektív ex-votok egy teljes közös-
ség által szükség idején megtapasztalt közös impulzus révén, s többnyire városi 
szervek, pl. a polgármesteri hivatal felajánlására jönnek létre. Elő-fordul, hogy 
ezek a kollektív ex-votok kiterjedt narratív ábrázolások formájában jelennek meg 
oszlopok vagy utcák mentén felragasztva, ily módon emlékezve meg egy bizo-
nyos csodáról. Ezek azonban meglehetősen ritkák. Az egyéni képi példák eseté-
ben, melyek a többséget alkotják, a stílus hierarchikus. A felső szintet a devóciós 
kép jeleníti meg, melyet kivétel nélkül felhők vagy valamilyen isteni jelenet vesz 
körül. A központi szint a csodás hatást jeleníti meg, az alsó szint pedig egy leíró 
elbeszélést foglal magába. A szimbolikus ex-votok személyes tárgyakból, gyó-
gyult testrészek másolataiból, hajfonatokból, copfokból, ünnepi ruhadarabokból 
állnak. Bizonyos kegyhelyeken háziállatok reprodukciói is előfordulnak.
Festett ex-votok
A festett ex-votók, a fogadalmi képek többnyire naiv alkotások, ami azt jelen-
ti, hogy a művészek nem képzettek és nincsenek tisztában olyan technikai fogal-
makkal, mint a perspektíva és a térábrázolás. Gyakran sematikusak és kezdetle-
gesek. A hivatásos művészek által készült képek kivételesek. Ahogy már 
említettük, tiszta, hármas narratív szerkezetre törekszenek: a szent a legfelső 
síkon, felhőkbe vagy más magasabb rendű valóságot megjelenítő szimbólumokba 
ágyazva jelenik meg; középen a kérelem tárgyát találjuk: azt a betegséget vagy 
szerencsétlenséget, amely a fogadalmat motiválta. Ez néha a betegágynak, a bale-
set helyszínének, vagy annak a munkahelynek az ábrázolása, ahol a baleset tör-
tént. Ezek a jelenetek egy amatőr festőre jellemző naturalizmussal kerülnek 
bemutatásra. A középső szinten belül szerepelhet a kérelmező és a szent között 
közbenjáró személy alakja, közülük leginkább a szenvedő gyermekek édesanyja 
(sokkal inkább, mint az édesapák), bár alkalmanként mindkét szülőt ábrázolják.
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Az egyik képen egy őrangyal látható, bár az őrangyalok jelenléte az emberek 
körében kevésbé ismert, mint a hivatalos egyházi doktrínákban. A nőket leggy-
akrabban mint a családi vallásgyakorlat képviselőit, feleségeket és anyákat, a 
gyermekekért, férjekért és más rokonért könyörgő közbenjáróként, párbeszéd 
közben vagy szónokolva ábrázolják.
Bár az ex-votok felajánlói többnyire hétköznapi emberek, és magát a gyakor-
latot is elsősorban a népi vallásosság megnyilvánulásának tekintjük, más ténye-
zőket is figyelembe kell vennünk. Néhány esetben például az emberi közbenjáró 
feleslegessé válik. Néhány 19. századi hiteles példa szerint a kérelmező nem lai-
kus, hanem a klérus egy tagja: szerzetes vagy apáca. Az elit, a polgárság és az 
arisztokrácia köréből kevesebb a felajánlás. Az utóbbi esetekben a csoda szó fel-
tűnő helyen szerepel az ex-voton, eleget téve ezzel az egyház kívánalmainak a 
kérések teljesítésének elismerésével kapcsolatban. Általánosságban ez a szó hasz-
nálatos bármilyen isteni kegyelem megnevezésére. A köznép számára minden 
természetfeletti beavatkozás önmagában csodának tekinthető.
Témák
Az ex-votok motivációi közt első helyen a súlyos betegség található, második 
leggyakoribb a baleset. A baleseti sérülések elkerülhetetlensége és a családtagok-
ban kiváltott félelem következtében azonnal a természetfelettihez folyamodnak. 
Gondolatban a szenvedő reménykedve fordul annak a szent lénynek a képe felé, 
akit az üdvössége elérése szempontjából legbefolyásosabbnak érez. Minden tör-
téneti kornak megvannak a jellegzetes veszélyei: útonállók, emberrablás, kocsik, 
lovak, és más lábasjószág által okozott mezőgazdasági baleset, építkezéseken, 
szállítás, vadászat közben, kutak karbantartásánál, a tenger közelében pedig szá-
mos halászattal, hajózással kapcsolatos szerencsétlenség, a lista pedig végtelen. 
Néhány esetben a megszokott részleteken kívül az ex-voto közvetlen életrajzi 
információt is tartalmaz: nevet, a panasz természetét, időt, helyet és más körül-
ményeket. Ezek a tények személyessé teszik az isteni beavatkozást és az esemény 
hitelességéről tanúskodnak. ' ■ 1 ' '
Kulturális örökség, értékük a vidék és a nemzet számára
A fentiekből kitűnhet, hogy az ex-votok a kulturális örökség felbecsülhetetlen 
értékű kincseit képviselik, mivel a néphit fontos materiális megnyilvánulásai egy 
adott történeti korban. Azon kívül, hogy dokumentumértékük van, művészi, tör-
ténelmi és néprajzi alkotások, mert bepillantást nyújtanak a köznép társadalmi és 
kognitív életébe, mely más módon nem hozzáférhető. Az ex-votokat, mint a város 
kincseit, mind a polgári mind az egyházi közigazgatásnak védenie kellene ameny- 
nyire lehetséges. Ez csak akkor következhet be, ha teljesen elismertük az egye-
dülálló értékét ezeknek a tárgyaknak mint kulturális és történeti dokumentu-
moknak - ahogy az napjainkban meg is történt. A Katolikus Egyház az új
95
Salvador Rodríguez-Becerra
kánonjog 1234 bekezdésének, 2. paragrafusában így fogalmaz: „A népművésze-
tet és vallásosságot bizonyító fogadalmi tárgyakat a kegyhelyeken vagy hozzájuk 
közeli helyeken láthatóan kell elhelyezni, és biztonságosan kell őrizni."1 Ami a 
polgári törvénykezést illeti, mind a Spanyol Történeti Hivatal által április 25-én 
életbe léptetett 16/1985-ös jogszabály (46-47. cikkek), mind az Andalúziái Történeti 
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Salvador Rodríguez-Becerra
The ex-votos of Andalusia:
Perspectivies on Human Relations with the Supernatural
One of the Autonomous Communities of Spain, Andalusia comprises a territory 
of 87.268 square kilometers. In 1979, the author conducted an ethnographic sur-
vey of the entire region, and discovered that the majority of pictorial ex-votos 
were to be found in Marian shrines in the western provinces of Andalusia. As a 
result of analysis and cataloguing of this material, a book was published entitled 
The Exvotos of Andalusia (1980), which was a pioneering effort on this subject in 
Spain.
The objective of the work was to gain insight into the forms, the sensibilities, 
and the relationships between the men and women of Andalusia and the super-
natural beings they worship through an understanding of the ex-voto as a reli-
gious metaphor. The vow has a specifically reciprocal basis, normally expressed 
not in economic terms but rather as an exchange of favors. Ex-voto can be defined 
as a donation to a holy image, made publicly, generally put on display in a shrine 
or rather sacred site, in exchange for the granting of divine favor. The ex-voto acts 
also as a public testimony to the efficacy and glory of the holy image. The ex-
votos are also public and permanent avowals of the power of the image, enhan-
cing its prestige. Thus the ex-voto, aside from being a testament to the gratitude 
of favored individuals, are also public and permanent avowals of the power of 
the image, enhancing its prestige.
’ Az idézet fordítása megjelent: Erdő Péter szerk. Az egyházi törvénykönyv. Második kiadás. Szent 
István Társulat, Budapest, 1986. 835.
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Having examined literally thousands of forms of ex-voto in Andalusia, two 
types were found. First, there is the narrative mode. This includes pictures, pho-
tographs and texts. Secondly there is the symbolic mode comprising religious 
medals, paintings, replicas of human organs and limbs, and so on, ad infinitum. 
It has to be distinguished between the individual and the collective or multiple 
forms. When painted, the ex-votos tend toward the naive; that is, the artists are 
untaught and ignorant of technical concepts like perspective and spacing. They 
tend to be schematic and rudimentary.
Principle among motives for ex-votos is serious illness, followed by accidents. 
Each historical epoch is defined by its own dangers.
It should be obvious from the above that ex-votos represent a patrimonial 
treasure of inestimable value, since they represent an important material expres-
sion of folk belief at any given moment in time. The Catholic Church, in its new 
Bill of Canonical Rights, section 1234, paragraph 2, makes the following point: 
"In all shrines and in adjacent areas, ex-votos and other examples of devotional 
folk art and piety are to be rigorously conserved." As far as civil legislation is con-
cerned, law 16/1985 of April 25 th promulgated by the Spanish Historical Authority 
(articles 46 and 47) and the Law of Andalusian Historical Patrimony both include 
the ex-votos as part of the protected ethnographic property of Spain.
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Török József
EGYHÁZTÖRTÉNELEM ÉS SZENTKÉPEK 
IX. PIUSZ ÉS XIII. LEÓ PÁPASÁGA IDEJÉN
(1846-1903)
A mindennapok hitéletének, katolikus jámborságának nélkülözhetetlen, ugyan-
akkor szerény (mert olcsó), veszendő (mert papír) és néha nívós művészi szintet 
is felmutató emlékei a szentképek, amelyek folytonos jelenlétükkel a rendszere-
sen forgatott imádságos könyvek lapjai között megbújva, néha vagy gyakran a 
könyvjelző szerepét is betöltve, hitelesebben tanúskodnak a 19. század katolikus 
híveinek pietásáról, mint a korabeli szentbeszéd-gyűjtemények, mégha a kettő 
között számos összefüggés is felfedezhető. A prédikációs könyvek ugyan ponto-
san rögzítették a híresebb szónokok szószéken elmondott vagy inkább „elmenny- 
dörgött" beszédeit1, ám azt, hogy a hívek nagy tömegei olvasták volna azokat, 
merészség állítani. E beszédgyűjtemények megjelentetése mögött ott rejtezik a 
szerzői becsvágy, vagy főpapok körüli, ún. aulai papság túlzott buzgólkodása2, 
esetleg kockáztató kedvű könyvkiadók lelkesültsége; s ezért kevésbé kifejezői a 
hívek tényleges lelki igényének, teológiai érdeklődésének. Sok esetben a szerzők 
maguk a kiadók, mert az „image" mesterséges megteremtése a 19. század egyhá-
zi személyiségeitől sem volt idegen. S ha végképpen közönyösek maradtak a 
jóhiszeműleg előre kiszemelt olvasók, akkor a beszédeit nyomtatásban is terjesz-
tő szónoknak évtizedekre előre megvolt az a nem túl drága protokoll-ajándék, 
amit mindössze dedikálnia kellett kalligrafikus betűkkel világi-egyházi méltósá-
goknak, s alákanyarintania kispap évei alatt kialakított, majd gondosan begyako-
rolt, végül rutinszerűen használt ünnepi aláírását, ami szinte magától folyt a tin-
tába mérsékelten mártott lúd- vagy acél toliból, és külön előnye, hogy pénzbe 
sem került, mindössze néhány percbe. Az ilyen ajándékot a megajándékozott 
nem utasíthatta vissza, hanem a papi vagy világi illemkódex előírása szerint a 
könyvbe bele kellett lapoznia, egy-két kiragadott szót félhangosan mormolnia - a 
„milyen érdekes" hangosabb hozzátételével -, majd következhetett a prédikáció-
gyűjtemény átadás-étvétel cselekménysorozatának záró akkordja: az átvevő 
mélyen a szerző szemébe nézett és ígéretet tett: „Még ma este nekilátok e könyv 
olvasásának, hogy Főtisztelendőséged mélyenszántó gondolataival gazdagodjék 
elmém, (ha nem gyakorló, esetleg szabadkőműves), lelkem" (ha a „szagosmise" 





Talán illetlenség-e tudományos konferencia hallgatóit - illetve aktáinak olva-
sóit - e kisszerű jelenséggel untatni; s azonnal az előadó szemére lehet vetni, 
hogy a szóbanforgó, helyesebben a kinyomtatott beszédek legtöbbje élőszóban, 
hívekkel zsúfolásig teli templomokban elhangzott, tehát a bennük foglalt témák 
mégis eljutottak a „célközönséghez". Ennek ellene lehet vetni, hogy az elhangzás 
és a befogadás közé egyenlőségjelet tenni bizony hiba lenne. A vizsgált időszak-
ban a beszédek nem feltétlenül liturgikus keretben hangzottak el; legföljebb mise 
előtt vagy mise után, s ha a hallgatók fizikailag jelen is voltak, figyelmük fáradé-
kony, megosztott volt; a szónok minél hosszabban beszélt, a jelenlévők annál 
kevésbé tudták gondolatmenetét követni, esetleg a monoton hangszín, a temp-
lom rossz akusztikája, akár a tavaszi-nyári álmosító meleg, akár a téli, figyelmet 
gátoló hideg miatt. A hívek e beszédek mondanivalójából inkább élményszerű 
benyomásokat, gondolatfoszlányokat vihettek magukkal a mindennapok vallási 
életébe, mintsem koherens hitbéli és erkölcsi tanítást.
Ezért lehet a vallási mentalitás történetének nemzetközi és hazai szaktekinté-
lyeivel3 együtt állítani, hogy a vallási élet mindennapjainak használati tárgyai, az 
érmek, szobrok, olvasók, stb. mellett a szentképek hiteles tanúi használóik lelki-
világának. A szentképekben tükröződnek a címben jelzett két pápaság esemé-
nyeinek olvasatai, amelyeket a legilletékesebbek fogalmaztak meg s közvetítő-
ként a névtelen ideátor klerikusok juttattak el igazi „üzenet" gyanánt a hívek 
millióihoz képek, szimbólumok igénybevételével, az akkor már modernnek 
mondható nagyüzemi nyomdaipar segítségével.
IX. Piusz pápa (1846-1878) trónra lépése után rövid ideig rokonszenwel 
figyelte kora vezéreszméit, ám amikor az 1848-as forradalom alatt saját fővárosá-
ból, Rómából álruhában kellett menekülnie, s tizenhét hónapot száműzetésben 
tölteni Gaeta városában, nézeteit felülvizsgálta és egyre inkább az Egyház belső 
életére összpontosította figyelmét. Ennek első, látványos eredménye Szűz Mária 
szeplőtelen fogantatásának dogmakénti kihirdetése 1854-ben, amit a barokk kor-
ból bőséggel örökölt Mária-kultusz megújulása követett. A pápa ezzel kora híve-
inek várakozására felelt; a világegyház püspökeinek, az egyetemek hittudomá-
nyi karainak, a szerzetesrendek illetékes képviselőinek a véleményét a Szentszék 
előzetesen kikérte, és a pápai tanítás pozitív fogadtatása minden előzetes, óvatos 
becslést felülmúlt. A szeplőtelenül fogantatott Szűz képeit a festőművészek alig 
győzték festeni, s a hittitokért köszönetül a pápa képmása is olcsó nyomatok, 
szentképek formájában hatalmas mennyiségben elterjedt; Franciaországban nem 
volt katolikus otthon a pápa falon függő arcképe nélkül.
A pápa ábrázolásának szép példája, amikor a keresztet vivő Krisztus jelenik 
meg a háttérben4, (17. kép) utalva a pápa 1848-1850 közötti viszontagságaira, 
valamint a kereszt hordozásának mindennapi keresztény kötelességére, amely-
ben IX. Piusz jár elől, mutat jó példát a katolikusoknak. Az Egyház mint tökéletes 
közösség jelenik meg a pápa által megszemélyesítve Péter bárkájában, amelyet
3 Pirotte 1974. Szilárdfy 1995.1997.
4 IX. Piusz pápasága - Bátorság jó és hű szolga! A tanítvány nem különb a mesterénél! Emlékezz rá, 
hogy Egyházam a könnyek, a türelem és a szeretet által erősödik meg.
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ugyan háborgó tenger vesz körül, ám az mégsem süllyed el. Az Egyházi Államot 
1870. szeptember 20-án elnyelte ugyan Itália „tengerének hullámsírja", és a pápa 
a Vatikán foglyának nyilvánította magát, az Egyház hajója azonban halad tovább 
az emberiség történelmének viharos tengerén. Az alvó Krisztus és IX. Piusz 
mögött a két matróz5 láthatólag küszködik a vitorlákkal, a pápa arcát azonban 
fenséges nyugalom tölti el, és áldásra emelt keze azt a biztonságtudatot sugároz-
za, amit az Egyház hosszú, viharos múltjának ismerete kölcsönöz (18. kép). Ezzel 
a szentképpel érdemes összevetni a székesfehérvári püspöki palotában lévő 
nagyméretű táblaképet, mert ez utóbbi ugyancsak Péter bárkáját ábrázolja. Emilio 
Rovillon római művész festette 1872-1873-ban, és Jekelfalusy Vince székesfehér-
vári püspök személyéhez fűződik.
Fehérvárra kerülve Jekelfalusy Vince kinevezett szepesi püspök volt az 1848- 
as forradalom alatt, majd az abban való részvétel vádjával letartóztatták. A bécsi 
udvar természetesen nem engedélyezte püspökké szentelését, ő pedig elítélése 
után Kassán letöltötte a börtönbüntetést, Ausztriában a számkivetést. A politikai 
megengesztelődés jeleként 1866-ban a pozsonyi társaskáptalan nagypréposti 
tisztségét viselte, majd püspöki kinevezést kapott Székesfehérvárra, amit IX. 
Piusz pápa 1867. február 22-én jóváhagyott. Bár sokat betegeskedett, főpásztori 
feladatait példásan ellátta. 1869-ben püspöktársaival együtt az egybehívott egye-
temes zsinatra Rómába utazott és azon részt vett. Ő volt az egyetlen magyar püs-
pök, aki a pápai primátust és tévedhetetlenséget megszavazni ott maradt a IV. 
szesszión, s csak utána tért vissza. Schopper György rozsnyói püspök mellett 
csak neki volt bátorsága kihirdetni a politikai körökben oly nagy ellenkezést 
kiváltó dogmát, amiért miniszterelnöki dorgálásban részesült. IX. Piusz pápa, 
hűséges püspökét jutalmazandó, két nagyméretű táblaképet ajándékozott neki. 
A Péter bárkája festmény (22. kép) párja a Guido Reni hatását mutató Mária 
mennybevétele (21. kép). Jekelfalusy 1874. május 15-én Rómában halt meg, tete-
mét a káptalan hazahozatta, ám a szíve - akarata szerint - Rómában maradt.
A kép feliratot visel: Semper agitur navicula Petri, séd mergitur numquam, 
ami Nagy Szent Leó pápa egyik beszédéből vett idézet. A pápa mögött a tövis-
koronás Krisztus, amint jobbjával a pápa kormányon nyugvó kezét fogja, s baljá-
val mintegy átöleli IX. Piuszt. A háttérben a Kálvária hegye a három kereszttel 
látható. Az Egyházat megszemélyesítő női alak szintén a bárkában ül, kezében a 
Szent Péter-bazilika, fölötte a Szentlélek galambja, amint fénysugarait árasztja.
A pápa 1867-ben többszáz egybesereglett püspök társaságában ülte meg Szent 
Péter és Szent Pál apostolok vértanúságát, s a két apostolfejedelem is egyre gyak-
rabban megjelent a szentképeken a Jézus Szívé-kultusz virágkorában, ami nyo-
mát ott hagyta az egyik apostol, Pál képén (5-6. kép). A szív-kultusz mellett Szűz 
Mária erényeinek utánzása sokféle áj tatosságban megtalálható (7. kép).6 A Szep-
lőtelen Fogantatás dogmájának kimondása (1854) után négy évvel a Lourdes
5 Péter bárkája - Ments meg Uram bennünket, mert elveszünk. Mt 8,25. - Kishitűek, miért féltek? Én 
alszom, de a szívem virraszt. Énekek Éneke 5,2.
6 Mária gyermekének érme. Éjjel-nappal szívemen viselem. Képe mindenhová követ engem. 
Mindent gyöngédsége kezeiből kaptam. Hogyan felejthetném el egyetlen napra is? Örök ígéretet 
teszek, szeretni, áldani fogom mindörökké!
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városka melletti Mária-jelenések mintegy visszaigazolták a pápa dogmatikus 
állásfoglalásának helyességét, s elindulnak a tömegméretű zarándoklások, ame-
lyek heves egyházellenességet váltottak ki, elegendő Emile Zola regényére utalni 
(1. kép).
A Szentszűz Szíve a hívő lélek számára követendő példa (8. kép).7 Jézus Szíve 
és Mária Szíve mellett jelen lehet Szent József Szíve is (9. kép).8 A Jézus Szívé- 
fohászok búcsúval járnak (2. kép),9 tökéletesítik a hívek lelkét, méltóvá tesznek az 
Oltáriszentség vételére - természetesen jól végzett szentgyónás után. A szőlőfür-
tökből kehelybe csorduló vért sajtoló gyermek Jézus alakja (3. kép)10 átvezet a 
Szent Vér kultuszához, (4. kép)11 ami az egyszerre szenvedő és győzedelmes 
Egyház témáját rejti, Szent Ágoston szavaival: Ideo victor, quia victima (10. kép).12 
Az Egyház ellenségei az önkényuralom, a szabadgondolkodás és a visszapogá- 
nyosodott világ. Ezért kell engesztelni az eucharisztikus Szívet, miközben a Sátán 
szentségtörések ösztönzője (11. kép).13
Az apácáknál nevelkedett leányok távozásukkor emléklapot kaptak, amelyet 
a nyomtatvány negyedik oldalán névre szólóan lehetett kitölteni, s a volt növen-
dék búcsút vett az intézeti kápolnától és esküt tett, hogy Mária gyermeke marad. 
A második és harmadik oldalon Mária látja el jótanácsokkal leányát, s óvja a vilá-
gi hívságoktól, színháztól (12. kép).14 A csábítás nem marad el, Mária gyermeke 
azonban hűséges (13. kép).15 A keresztény lélek tehát nyugodtan hajózhat őran-
gyalával együtt a Remény nevet viselő sajkában a Szeretet lobogója alatt az örök 
élet kikötője felé (14. kép).16
Az evilág és az örökkévalóság közötti szakadékot a kereszt hidalja át, akár a 
gyermek Jézus várja a kígyó elől reszkető léptekkel átmenekülő bárányt (15.
7 Mária Szent Szívének utánzása.
8 Az Út oly hosszú, az idő oly rövid! Bárcsak mindhárom nálam lenne...
9 íme a Szív, amely annyira szerette az embereket. Jézus édes Szíve, légy az én Szerelmem (300 
nap).
10 A legszentebb Oltáriszentség Istene.
11 Dícsértessék és áldassék Jézus nagyon drága Vére.
12 Ideo victor quia victima. Győzött, mert áldozat. (Szent Ágoston) íme, miként győzedelmeskedik 
az Egyház az üldözések közepette. - Jézus Krisztus legyőzte a Sátánt életét adva az emberekért és 
18 évszázad óta nem volt egyetlen század sem, amelyben az Egyház nem élte volna újra szenvedését 
és győzelmét, harcolva az istentelenség, az érzékiség és az önkényuralom ellen.
13 Az eucharisztikus Szív engesztelése. - Ó, Jézus, elfelejtettelek a magukra hagyatott tabernákulu- 
mokban, ahol szereteted sóvárog, a templomokban, vagy ahol téged bántanak, a közönyös, szent-
ségtörő szívekben, és az én saját, bűnös szívemben. Eucharisztikus Szív, neked adom magam, jöjj 
vissza, jöjj vissza. Bocsáss meg nekem, a szeretet erejében mindenért engesztelni fogok.
14 Intézeti emlék. - A Szent Szűz utolsó tanácsai a (távozni készülő) bennlakónak: Légy hozzám 
hűséges, én vigyázni fogok. Reád. - Ó, Mária, megáldottál érkezésem napján... - Áldj meg engem 
távozásom napján.
15 A megpróbáltatás. - Megesküdtem, Máriához tartozom, - meneküljetek, hiú örömök, hamis hív- 
ságok, - Csábításaitok nem keltik föl vágyamat, - Aki titeket birtokol, elvesztette a boldogságot.
16 A boldog átkelés. - Anyja imádkozik, Istene megáldja, őrangyala vezeti, hogyan ne érkezne a 
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városka melletti Mária-jelenések mintegy visszaigazolták a pápa dogmatikus 
állásfoglalásának helyességét, s elindulnak a tömegméretű zarándoklások, ame-
lyek heves egyházellenességet váltottak ki, elegendő Emile Zola regényére utalni 
(1. kép). 
A Szentszűz Szíve a hívő lélek számára követendő példa (8. kép).' Jézus Szíve 
és Mária Szíve melle tt jelen lehet Szent József Szíve is (9. kép). 8 A Jézus Szíve-
fohászok búcsúval járnak (2. kép), 9 tökéletesítik a hívek lelkét, méltóvá tesznek az 
Oltáriszentség vételére — természetesen jól végzett szentgyónás után. A szőlőfür-
tökből kehelybe csorduló vért sajtoló gyermek Jézus alakja (3. kép) 10 átvezet a 
Szent Vér kultuszához, (4. kép)" ami az egyszerre szenvedő és győzedelmes 
Egyház témáját rejti, Szent Ágoston szavaival: Ideo victor, quia victima (10. kép).12 
Az Egyház ellenségei az önkényuralom, a szabadgondolkodás és a visszapogá-
nyosodott világ. Ezért kell engesztelni az eucharisztikus Szívet, miközben a Sátán 
szentségtörések ösztönzője (11. kép).' 3 
Az apácáknál nevelkede tt leányok távozásukkor emléklapot kaptak, amelyet 
a nyomtatvány negyedik oldalán névre szólóan lehete tt kitölteni, s a volt növen-
dék búcsút ve tt az intézeti kápolnától és esküt tett, hogy Má ria gyermeke marad. 
A második és harmadik oldalon Mária látja el jótanácsokkal leányát, s óvja a vilá-
gi hívságoktól, színháztól (12. kép). 14 A csábítás nem marad el, Mária gyermeke 
azonban hűséges (13. kép). 15 A keresztény lélek tehát nyugodtan hajózhat őran-
gyalával együtt a Remény nevet viselő sajkában a Szeretet lobogója alatt az örök 
élet kikötője felé (14. kép). 16 
Az evilág és az örökkévalóság közö tti szakadékot a kereszt hidalja át, akár a 
gyermek Jézus várja a kígyó elől reszkető léptekkel átmenekülő bárányt (15. 
Mária Szent Szívének utánzása. 
8 Az Út oly hosszú, az idő oly rövid! Bárcsak mindhárom nálam lenne... 
9 Íme a Szív, amely annyira szere tte az embereket. Jézus édes Szíve, légy az én Szerelmem (300 
nap). 
10 A legszentebb Oltáriszentség Istene. 
" Dícsértessék és áldassék Jézus nagyon drága Vére. 
12 Ideo victor quia victima. Győzö tt, mert áldozat. (Szent Ágoston) Íme, miként győzedelmeskedik 
az Egyház az üldözések közepe tte. — Jézus Krisztus legyőzte a Sátánt életét adva az emberekért és 
18 évszázad óta nem volt egyetlen század sem, amelyben az Egyház nem élte volna újra szenvedését 
és győzelmét, harcolva az istentelenség, az érzékiség és az önkényuralom ellen. 
13 Az eucharisztikus Szív engesztelése. — Ó, Jézus, elfelejtettelek a magukra hagyatott tabernákulu-
mokban, ahol szereteted sóvárog, a templomokban, vagy ahol téged bántanak, a közönyös, szent-
ségtörő szívekben, és az én saját, bűnös szívemben. Eucharisztikus Szív, neked adom magam, jöjj 
vissza, jöjj vissza. Bocsáss meg nekem, a szeretet erejében mindenért engesztelni fogok. 
" Intézeti emlék. — A Szent Szűz utolsó tanácsai a (távozni készülő) bennlakónak: Légy hozzám 
hűséges, én vigyázni fogok. Reád. — Ó, Mária, megáldottál érkezésem napján... — Áldj meg engem 
távozásom napján. 
15 A megpróbáltatás. — Megesküdtem, Máriához tartozom, — meneküljetek, hiú örömök, hamis hív-
ságok, — Csábításaitok nem keltik föl vágyamat, — Aki titeket birtokol, elveszte tte a boldogságot. 
16 A boldog átkelés. — Anyja imádkozik, Istene megáldja, őrangyala vezeti, hogyan ne érkezne a 




kép)", akár a feltámadt Üdvözítő a feléje tövisek között haladó hajadont' 8 . 
Mindennek összegzése az evilág múlandósága, Isten örök és mindenholi jelen-
léte, ami az ember hitét élteti (16. 1(0). 19 
A két pápa idején készített szentképek papírcsipkéi letöredezhetnek, a vallá-
sos nyelvezet szimbólumai, főként a kor politikai, eszmei történéseire adott vála-
szok idejét múltnak tűnhetnek — s azok is gyakran —, ám a lényegi feladatukat 
betöltötték. Milliók számára juttatták el a keresztény tanítás éppen aktuális üze-
netét és előkészítették az 1900-as jubileumi Szentévet, amelynek megtartását nem 
zavarta az, hogy a pápa elvesztette evilági hatalmát, s a Vatikán foglya volt. XIII. 
Leóhoz százezerszámra érkeztek látogatói, a zarándokok, s te ttek tanúságot kato-
likus hitükről (20. kép). Ez utóbbi fölött pedig nem jár el az idő. A szentképek 
idővel múzeumi tárggyá lehetnek, a hit azonban időtálló. Az Egyházon kívül 
nincs üdvösség, ezért tömörültek a hívek a pápák köré (19. kép). 
A párizsi Place de Saint-Sulpice környékén és sok más helyütt, a francia meg 
német nyelvterületen működő szentképkiadók hatásos munkát végeztek az ult-
ramontán eszmék terjesztésén túl, egész nemzedékek hitbeli elmélyülését „nagy-
üzemi" módon szolgálták. 
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József Török 
Church History and Sacred Images during the Pontificate of 
Pius IX and Leo XIII (1846-1903) 
International and national experts in the history of religious mentality consider a 
proved fact since decades that the objects of the everyday religious life; the coins, 
sculptures, rosaries, sacred images, etc. are authentic evidences of the mentality 
of their users. The presented sacred images and the two table images equally 
reflect well the church-political and dogma-historical individuals of the pontifi-
cate of Pius IX and Leo XIII. The Pope, helped by God, lead the Church in Peter's 
boat through the stormy sea of history to a safe port. The free-thinking, the secu-
lar arm and the immortality attack in vain the Church because the respect of the 
Holy Heart and Virgin Mary, the taking of the Eucharist make souls strong and 
brave. The French, Belgian and German sacred image publishers provided the 






KÉP- ÉS KULTUSZ-ELMÉLETÜNK 
KLASSZIKUSA 
Pázmány Péter: Öt szép levél
Pázmány vitairata Alvinczi Péter ellen, a nevezetes Öt szép levél, Grazban, 1609- 
ben készült el. Ezt a szöveget a Kalauz (1613) első kiadásának függelékében is újra 
közölte (lényeges változtatásokkal). Az eredetileg névtelenül, mintegy egyszerű 
protestáns prédikátor szájába adott levelek közül az első „a pápisták bálványozá-
sáról" szól, azaz a képek tiszteletéről.
Még mindig nem eléggé köztudott, milyen rangos filozófiai és teológiai isme-
retek alapján dolgozta ki Pázmány vitairatait. Ezekben ugyan sok az aktualitás, 
az ad hominem érvelés, politikai és társadalmi rabulisztika, ám mindezek előtt és 
alapjaként egy nagyszabású és akkor igazán korszerű filozófia áll.
Ennek hátterében az a többszörös kultuszváltás van, amely a reformáció, majd 
az ellenreformáció korában történt meg. Ennek során, függetlenül attól, megma- 
radt-e, megváltozott-e vagy ismét visszatért-e egy korábbi kép- és kultusz-felfo-
gás: az mindenképpen nyilvánvalóvá vált, hogy a „kép" és „kultusz" többféle-
képpen is értelmezhető, sőt éppen hogy értelmezendő jelenség. Ez az igazi 
értelme Pázmány vitairatának, és nem az, hogy kik is a „bálványozok". Ezen a 
megnevezésen egyébként éppen a kultusz és annak vizuális megvalósításának 
sajátos módja értendő. Ezt a kép- és kultusz-elméletet Pázmány jónak tartja (és 
elveti azt a protestáns értelmezést, miszerint ez tévedés, a valódi kereszténység 
kultuszának elfajulása, meghamisítása lenne). Most azonban nem az a célunk, 
hogy itt bárkinek is „igazat" adjunk, csupán magát e kultusz- és kép-felfogást 
kívánjuk bemutatni.1
Elöljáróban két további eligazító megjegyzést is kell még tennünk.
Noha korábban is ismert volt, hogy a Pázmány-filológia hosszú ideig adós 
maradt a szövegek gondos, kritikai vizsgálatával, csak most, az új kritikai kiadás 
elkezdésekor derült ki, hogy még a régi, nyomtatott szövegek között is vannak 
eltérések. Pázmány a kiadás közben, olykor ezután (!) is változtatott egyes szava-
kon, mondatokon, és e változtatások nem csupán helyesírási jellegűek vagy a 
nyomdahibák javítását jelentik. Nem az érvelés, nem is a megfogalmazás milyen-
sége módosul, azonban hivatkozások, adatok pontosítása sokszor előfordul. 
Hogy ez milyen mértékű, művenként változik. Ám a Felelet (1603) eredetileg 306
1 Magam több alkalommal foglalkozhattam Pázmány munkásságával, elsősorban a szemiotika 
szempontjából. E publikációkat itt nem sorolom fel, mivel közismert tényeket említenek.
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nyomtatott lapjához a most megindult kritikai kiadás 1097 ilyen szövegjavítást 
vagy szövegváltozatot, hivatkozást adott.2
Ezek ismerete nélkül éppen Pázmány érvelésének gondossága, szövegei for-
rásvilágának bemutatása lenne elhamarkodott. Minthogy a mostani kiadás külön 
készít szövegköteteket és kommentár-köteteket - ez utóbbiak ismerete nélkül 
sem formálhatunk igazán megalapozott véleményt Pázmány egyes munkáiról.
Az sem számít újdonságnak, hogy Pázmány magyar nyelvű művei (éppen 
teológiai és filozófiai szempontból) nem érthetők pontosan az ő latin nyelvű 
munkái nélkül. Ezek régebbi kiadása (az „Opera Omnia") sem mentes filológiai 
pontatlanságoktól. Sok új adatot, datálási lehetőséget tárt fel az utóbbi fél évszá-
zadban a Pázmány-filológia. Ezeket is figyelembe kellene venni, ám ez nem is 
olyan egyszerű feladat.
Minthogy magam több ízben is foglalkoztam Pázmány munkásságával, még-
pedig jelelméletének hátterével, különösen pedig grazi professzorsága éveivel,3 
most csupán röviden utalhatok arra, hogy Pázmány 1599-ben és 1600-ban foglal-
kozik itt a „látható egyház" kérdésével. Ezt a művet szoktuk ma Diatriba néven 
emlegetni, az 1605-ben Grazban nyomtatásban megjelent Diatriba theologica de 
visibili Christi in terris ecclesia rövidítéseként. Ez a vitairat az angol Whitaker érve-
it cáfolja. Noha a régebbi Pázmány-filológia tudott róla, később nem mindenki 
tartotta Pázmány művének. Csupán Ory Miklós kitartó kutatásai (mind a műre, 
mind az akkori egyetemi disputákra vonatkozóan) bizonyították be véglegesen 
Pázmány szerzőségét. Ma ezt mondjuk Pázmány legelső, nyomtatásban megje-
lent latin nyelvű munkájának. Több példánya is előkerült, köztük egy, Grazban 
őrzött példányban elég sok kézírásos javítás is van. Ory szerint ez lehetett magá-
nak a szerzőnek a példánya. Kár, hogy amikor 1975-ben Őry újból, hasonmás 
formában kiadta a Diatribát, nem ezt, hanem egy javítatlan példányt jelentetett 
meg.4 Vagyis, egy kritikai kiadás még várat magára.
A mű tájékoztató előszóból, hat részre tagolva 54 témáról szól. A mintegy 50 
nyomtatott lapnyi könyvecskében a lapok margóján olvashatók a forrás- és hivat-
kozás-megjegyzések. Ezek szinte minden lapon megtalálhatók, olykor mintegy 
körbe fonják a szöveget, számuk több százra rúg.
A kor legnevezetesebb anglikán teológusa, William Whitaker (1548-1595) 
vitairatai főként a Roberto Bellarmino (Pázmány pártfogója, akinek címezik a 
Diatriba kötetét) által képviselt új, kontroverzív teológia ellenében formálódnak 
meg. Közéjük tartozik az 1599-ben, már szerzőjük halála után kiadott traktátus 
„az egyházról". Erre adott igen gyors viszontválasz Pázmány munkája. Noha 
Pázmány Whitaker Praelectiones de Ecclesia contra Bellarminum című művét követi, 
ennek cáfolatánál azonban többet ad: a „látható egyház" elméletének rövid ösz- 
szegezését.
Amikor Pázmány hazatér magyar földre, a kontroverzív teológia rendszeré-
ben a hazai protestáns felfogás egészét vitatja, mégpedig lehetőség szerint a leg-
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Ezért fog mindjárt valódi hitvitába, készíti el az Öt szép levelet. Csakhamar átte-
kintő, szintetikus mű összeállításába kezd. Ez a Kalauz, Pázmány legjelentősebb 
magyar nyelvű teológiai munkája. Először 1613-ban jelent meg, majd Pázmány 
életében még két ízben (1623 és 1637). A már említett újraíró-kibővítő írásmód itt 
is megfigyelhető. Az új kiadások egyes részeiben egyharmadnyi, másutt akár 
felényi (!) az újra fogalmazott rész. Például éppen a harmadik (1637-es) kiadás 
VIII. könyvében (ez szól a „látható egyházról") újabb, a szöveg mintegy kilenced 
részét érintő javítással találkozunk.5
Közismert, hogy az Öt szép levél szövegét veszi alapul Pázmány, amikor a 
Kalauz IV. és V. könyvét írja. Ezekben az egyházról szóló lutheri és kálvini tanokat 
cáfolja.
Minthogy e nagyszabású, sokrétű szövegösszefüggéseket mutató szöveg-
anyag kritikai kiadása még nem áll rendelkezésünkre, az új szöveg-kommentá-
rok pedig eddig még nem készültek el, legfeljebb csak ideiglenes módon mutat-
hatjuk be Pázmány e művekben megtalálható kép- és kultusz-elméletét. Ezzel a 
témakörrel amúgy is tüzetesen és megfelelő terjedelemben kellene foglalkozni.
Azt viszont minden további vizsgálódás nélkül is megállapíthatjuk, hogy 
Pázmány e nézetei rendkívüli mértékben befolyásolták a következő nemzedékek 
magyar teológiáját. Nem egyházfegyelmi rendelkezésekre vagy a kultuszra 
vonatkozó előírásokra bukkanunk itt, hanem rangos elméleti teológiára és filozó-
fiára. Éppen ezért igazán érdemes megismerkedni ezzel.
Azt, hogy Pázmány munkájában a közvetlen polémikus jelleg mögött szigorú 
és magas színvonalú elmélet található, igazán könnyen bizonyíthatjuk. Az Öt 
szép levél közül az első azzal kezdődik, hogy szinte szépírói módon jellemzett sze-
replők arról vitatkoznak, kik is a „bálványozok". Ezeket gyilkosoknak nevezik, 
akik az Istentől eltévelyedés miatt voltaképpen magukat ölik meg. Ez után az 
egyházatyákra hivatkozva arról esik szó, hogyan is értették a kereszténység kiala-
kulásával a bálványimádás elmúlását. Már itt is előbukkannak filozófiai szakki-
fejezések a vita azonban még csak frappáns. Amikor Szent Ágostonnak Hermes 
Trismegistosra hivatkozó passzusa alapján arról esik szó, hogy a mindenféle testi 
ábrázolatok a beléjük költözött rossz lelkek (az ördögök) révén válnak bálvá-
nyokká — ez már körmönfont okoskodás, ám még nem elméleti teológia. Viszont 
rögtön ez után már a Tridentinum teológiája szólal meg: „A képeknek illendő 
becsületet és tiszteletet kell adni, nem azért, mint ha ezekben valami istenség, 
avagy erő volna... hanem csak azért, hogy akit jegyeznek, azt tiszteljük ezek által. 
És amikor ezek előtt süveget vetünk, térdet hajtunk, Chrisztust imádjuk, akit 
jegyez az kép."6
Pázmány ilyen érvelése a szemiotikái teológia egyik alaptételét tartalmazza. 
A templomban látható képek (szobrok, stb.) „jelei" Krisztusnak. Ezek tisztelete a 
képen keresztül arra vonatkozik, akit a kép „jegyez". Pázmány ilyen jel-elmélete
5 A legutóbbi időkig érvényes, általános irodalomtörténeti felfogást összegező, népszerű kiadás: 
Pázmány 1984.
6 Köztudott, hogy Pázmány átírta műveit, sőt még azok példányait is. Ezért célszerű megemlíteni, 
honnan idézzük. Ez az idézet az „öt szép levél"-nek a régi, nagy Pázmány-kiadásban megjelent 
szövegét adja: Pázmány 1895. 523.
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kiterjed nemcsak a festményekre és szobrokra, hanem a szavak is jelölnek („je-
gyeznek"). (Aliquid stat pro aliquo - ahogy a középkori szemiotika és logika már 
olyan hatásosan megfogalmazta.) Nem csak maguk a képek ilyen közvetítők, 
hanem a tisztelet, a rítusok is jeleknek tekinthetők.
Hogy ezt a szemiotikai-teológiai felfogást milyen keretben alakította ki 
Pázmány - azon nem kell hosszasan törni a fejünket. Maga idézi munkája elejétől 
kezdve Luther és Kálvin legfőbb műveit, valamint éppen „Vithakérus"-nak az 
egyházról írott, fentebb már említett vitairatát. Pázmány minduntalan hangoztat-
ja szellemi és teológiai fölényét a protestáns papokkal szemben. A latin terminu-
sok halmozott citálása azok gúnyos magyarázata, a legrangosabb protestáns 
teológiából azon részletek kiemelése (például néhány szent működésének meg-
becsülésére utaló kijelentések), amelyek a Tridentinum utáni vitákban a protes-
táns történeti teológia következetlenségére, vagy történeti háttér-keresésére utal-
tak - egyaránt e fegyvertárba tartoztak. Ám ezen túlmenően is Pázmány korának 
buzgó híve: a barokk pompa, az érzelmekre ható képvilág, a szokások teátrális 
újraszervezése egyáltalán nem áll távol az ő felfogásától. Noha szubtilis teológiai 
érvelés érdekében idézi ezeket, az általa épp az első levél hangsúlyosan érvelő 
részében idézett két disztichon is erre vall.
„Az igaz keresztényi tudománya képekről" Pázmány szavai szerint „ami két 
régi vers" mondanivalója:
Nam Deus est quod imago docet, séd non Deus ipsa,
Hanc videas, séd mente colas, quod cemis in ipsa.
(Mert az Isten az, akiről a kép szól, amely azonban nem az Isten maga.
Ezt /a képet/ nézzed, ám elmédben azt tiszteld, amit abban /a képben/ szem-
lélsz.)
A másik idézett disztichon még egyszer, immár negatív módon fogalmazza 
meg a képnek az Jstennel való azonosítását:
Signa colunt, inquis, de ligno et marmore: falsum.
His etiam credunt numen inesse: furis.
(A fából és márványból való jeleket tisztelik, mondod - lám ez/ hamis /véle-
mény/.




1895 Összes munkái... Magyar sorozat. II. Kötet. Budapest.
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Ory Miklós. Eisenstadt, Prugg Verlag.
7 A két disztichon ugyanazon a lapon olvasható.
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Vilmos Voigt
A Classic of the Picture and Cult Theory:
Péter Pázmány - Öt szép levél (Five Beautiful Letters)
Pázmány's pamphlet against Péter Alvinczi, the famous Five Beautiful Letters (Öt 
syép levél) was completed in Graz in 1609. Pázmány (primate and archbishop of 
the Roman Catholic Church in Hungary) published this text again as an appen-
dix also in the first edition of the Guide (Kalauz) (1613) (with substantive changes). 
Although there are a lot of topical issues in Pázmány's pamphlet, the colossal 
philosophy serving as its basis was really modern in its time.
The words "picture" and "cult" can be, or what is more, have to be interpreted 
in many ways. This is the real meaning of Pázmány's pamphlet. It is well known 
that Pázmány took the Five Beatiful Letters as a basis when writing the forth and 
the fifth book of the Guide. He refutes the Lutheric and Calvinistic dogmas about 
the church.
In Pázmány's work, the theology of the Tridentium is already detectable. 
"Pictures are to be given decent honour and respect, not because they incorpo-
rate some gods or force...but for the gods they sign to be respected by this way." 
Pázmány's reasoning bears one of the axióma of semiotical theology on itself. The 
pictures (statues, etc.) in the church are "signs" of Christ. Their veneration 
through the picture refers to the one who the picture "signs". This sign theory of 
Pázmány includes not only pictures and statues but words as well.
Ill
Szikszai Mária
KÖZÉPKORI KÍSÉRTÉS- ÉS 
GYÓGYÍTÁSTÖRTÉNETEK AZ 
ARCHAIKUS NÉPI IMÁK 
ÉS OLTÁRI TÁBLAKÉPEK TÜKRÉBEN
Pierro della Francesca 1467 körül festett Várandós Madonna című freskóján kétol-
dalt két angyal húzza félre a függönyt, középen a teljes alakú álló Madonnát lát-
juk áldott állapotának utolsó szakaszában, kék ruhájának hasán kissé megbontott 
gombjai jelzik ezt a pillanatot. Nem lenne semmi különös a fentiekben, ha nem 
tudnánk, hogy a festmény eredetileg a Monterchi temetőkápolnája számára 
készült, és míg a nedvesség veszélyeztetni nem kezdte, ott volt látható. A halot-
taknak rendelt kápolna lett a helye az új élet ígéretét hirdető festménynek. Della 
Francesca freskója kapcsán azzal az elképzeléssel találkozunk, hogy a kép valami-
képpen hatással van az előtte állókra - a kápolna azonban nem a Piéta helyszíne, 
hanem az állandóan megújuló élet vigaszáé. A halottas kápolnában elhelyezett 
kép nem puszta illusztrációja az elvesztés okozta fájdalomnak, hanem azon mesz- 
sze túllépő útmutatás. Nem csupán mechanikus megjelenítése valaminek, ami 
van, hanem narráció valamiről, ami lesz, miközben a narráció ideológiai eszköze 
azonban valami, ami volt. A narráció ebben az esetben összekapcsolja a múltat a 
jövővel, azzal az ősi imitációs elvnek a segítségével, amely szerint a kezdetben 
történteket ismételni kell.
A kísértés és a gyógyítás szerzetese
Remete Szent Antal (251-356) az olyan első történelmileg megfogható személyi-
ség, aki az ördög általi megkísértése folytán szimbolikus alakká nőtt. Életrajzát 
(Vita di St. Antoni)’ Szent Atanáz, Alexandria püspöke írta meg rögtön Antal halá-
la után, majd Evagriosz Pontikosz 374-ben beilleszti a Vitae Patrum című gyűjte-
ményébe. Jacobus de Voragine híres középkori kombinációja, a Legenda Aurea 
(1275) részeit tartalmazza a Vita di St. Antonii-nak.2
1 A Vita a korai kereszténység egyik legnépszerűbb szövegének számít a maga százhatvan görög, 
két latin, valamint kopt, örmény, szíriai, arab, etióp és georgiai kéziratos fordításával. Garitte 1939.2.
2 Garitte 1939, Aigrin 1953, Boureau 1984. A felsorolt szövegeken kívül vannak még más kora keresz-
tény írásos források is, amelyek említik Szent Antalt, illetve életének egyes mozzanatait, pl. Szent 
Jeromos által írt Remete Szent Pál élete a szíriai sivatagban (374-379), a Szent Atanáznak tulajdonított 
Pachomius élete (390 körül) stb.
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Antal 20 évesen árva maradt és örökölte a szülei vagyonát. Egy nap a temp-
lomban azt hallotta, hogy „Ha tökéletes akarsz lenni, menj el és add el, amid vagyon, 
és add a szegényeknek" (Máté 19,21). Antal mindenét eladta, elosztotta a szegények 
között, húgát apácákhoz küldte és ő maga remeteségbe vonult. Állítólag egy bar-
langba meghúzódva élt, és az ördög kihívásnak fogta fel ezt az Istennek tetsző 
életmódot. A gonosz ellenállhatatlan szépségű nők, majd kínzó démonok segítsé-
gével akarta eltéríteni a remetét, eredménytelenül. 90 éves korában felkereste az 
akkor 110 éves Remete Szent Pált. Erről a látogatásról Szent Jeromos is megemlé-
kezett írásaiban, és később a képzőművészek egyik kedvenc témája lett.
A legendák szerint a remete maga kérte a tanítványait, hogy sírja helyét tart-
sák titokban. 532-ig valóban ismeretlen volt a sírhely, ekkor az ereklyét 
Alexandriába vitték, majd 635-ben Konstantinápolyba. 1070-ben a bizánci csá-
szár engedelmével az ereklye Franciaországba került.3
Az ördögi kísértés és a remete ellenállása az egyik legismertebb történet Szent 
Antalról.4 Egy másik hasonlóan fontos történet a neki szentelt szerzetesrend 
révén válik népszerűvé, és a gyógyítás fogalma köré szerveződik. Állítólag egy 
Gaston nevű nemes úr Guerin nevű fia gyógyulásáért a Szent Antal közbenjárá-
sát kérte. Mivel a fia meggyógyult,5 az apa nyolc társával a „Szent Antal tüzé"-től 
szenvedő betegek gyógyításának szentelte életét.6
A Szent Antal tüze elnevezésű betegség a középkorban és még később is a 
nem kellően tisztított gabonaliszt miatt látszólag járványszerű, valójában töme-
ges mérgezés formájában jelent meg. Az anyarozzsal nagymértékben szennye-
zett liszt fogyasztásának hatására önálló betegség a végtagok vöröses elszínező-
dése után érgörcsökkel és a végtagok elhalásával járt együtt. Az említett vöröses 
szín miatt Szent Antal tüzének nevezték a betegséget.7
Az antonita szerzetesrend 1095 körül alapították, és a középkor egyik legel-
terjedtebb betegápoló intézménye volt. A rend az egyiptomi Remete Szent 
Antalról kapta a nevét. Az első kórházat a Saint-Didier de la Mothe-i Szent Antal 
templom mellé építették, és ez lett a betegápoló szerzetesrend központja.8 All. 
században keletről Franciaországba hozott ereklyét Vienne egyik negyedében 
helyezték el, ott, ahol valamikor bencés apátság állt.9 Az antonita szerzetesrend
3 Bergman 1979. 2.
4 Azokról a képzőművészekről, akik feldolgozták a témát, ld. Később. Világirodalmi feldolgozásai 
is ismeretesek, pl. Gustave Flaubert: szent Antal megkisértése, Anatole France: Thais stb.
5 Szerapionnak, Tmuis püspökének levele alapján, amelyet nemrég találtak meg, és amelyet Antal 
halála után írt tanítványainak vigasztalásképpen, megerősítést nyer az a későbbi állítás, mely sze-
rint a hívek rendkívüli erőt tulajdonítottak Antal közbenjáró imájának. Puskely 1989. 85.
6 Puskely 1989.1154.
7 Berde 1940.221, Hoppál 1998.84, erről még alapmunkák Mischlewski 1989. Bauer 1973, Grynaeus, 2002.
8 Herbermann et al. 1907. 555.
9 Puskely 1998.1154. Egyes források szerint Szent Antal ereklyéi ma az arles-i Saint Julien templom-
ban pihennek. Diós 1984.1. 44.
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egyik célkitűzése az volt, hogy szennyeződés nélküli gabonát bocsásson a lakos-
ság rendelkezésére.10
Az új betegápoló rend látványos gyorsasággal terjedt. Az 1200-as évektől 
megtelepedtek Nyugat- és Közép-Európában, valamint Palesztinában, az 1400-as 
években Skandináviában. 1477-ből származik a rend első magyar említése. Ekkor 
már Franciaországban 200, Itáliában 100, német földön 40 antonita „kórház" 
működött. Az antoniták privilégiumai közé tartozott a pápai udvar orvosi ellátá-
sa is.11
Magyarország területére állítólag Szent László hívására érkeznek az antoni-
ták. A szepességi Daróc faluban (Dravce, Lőcse mellett) 1288 táján templomot és 
kórházat építettek, pecsétjükön a T vízszintes ágain két csengő függ, alatta két 
disznó látható. A szentélyben a 14. századi freskóciklus látható, amely a remete 
életét ábrázolja: Antal és Pál találkozása, Antalt az ördög kínozza, gonosz asz- 
szony képében kísérti, megszabadulása a gonosztól. 1363-ban kórházuk volt 
Kassán is.12
Német területen a reformáció szüntette meg a rend házait, Franciaországban 
pedig a vallásháborúk, Portugáliában a 16. sz. közepén szüntetik meg tevékeny-
ségüket. Az antonita szerzetesek több helyen más eredetű kórházakhoz csatla-
koznak. Mivel a szerzetesek száma rohamosan csökkent, az 1774-es általános 
káptalan úgy döntött, hogy egyesül egy hasonló célokat követő renddel. 1775- 
ben a 211 klerikus és 11 conversus beolvadt a Máltai Lovagrendbe.13 Remete Szent 
Antal kultuszára idővel ráépült a Páduai Szent Antal tisztelete.
A kódexek szentje
A magyar kódexirodalom Remete Szent Antallal kapcsolatos szöveg az Érdy 
(1470-1527), a Müncheni (-1436-1439), a Debreceni (1519) valamint a Peer-kódex- 
ben (-1508-1526) jelenik meg.14
A Debreceni kódex 151 sorban írja le a „Szent Antal apathnak" életét.
A legterjedelmesebb magyar nyelvű szöveg, amely a remete alakjához tapadó 
gyógyítás-képzetre utal, az Érdy kódexben olvasható. A legenda szerint a 
Justinianus császár lányát, Zsófiát megszállták az ördögök, amelyeket csak az 
„egyiptombéli Antal remete" ereklyéje segítségével lehetett volna kiűzni, ám a 
remete sírjának helyét senki sem ismerte. A főpap imára és böjtre szólítja fel tár-
sait, és azon éjjel Gábriel arkangyal megjelenítette neki és a császárnak az ereklye 
helyét. Teofilus püspök rögtön el is indult társaival az ereklye után, viszontagsá-
gok közepette eljutott Egyiptomba, abba a kolostorba, ahol még élénken élt a
10 Az orbánc és az anyarozs alkaloidák okozta betegségének (ergotizmus gangraenosus) külső tünteti 
hasonlósága miatt hosszú ideig azonosították a két betegséget. A malomtechnika kifejlődésével a 
betegség kiveszett, a neve azonban megmaradt, és napjainkban csaknem kizárólag az orbánc jelölé-
sére szolgál. Magyar Néprajzi Lexikon IV. 649.
11 Herbermann et al. 1907. 555.
,2 További magyarországi kultuszhelyekről Bálint 1977.151.
,3 Puskely 1989.1155.
14 Vö. Müncheni kódex 1874, Peer kódex 1874, Érdy kódex 1876, Debreceni kódex 1997.
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remete emléke, és ahol a társaság újabb csodáknak lesz tanúja. A lámpások és 
gyertyák tüzét ugyanis minden jeles ünnepen egy kis fehér madárka gyújtotta 
meg, a szájában hozva a tüzet. Másnap Gábriel arkangyal levelet tesz le az oltár-
ra, amelyben megírja, hogy egy csillag fogja Teofilus püspököt és társait a sírhoz 
vezetni. Előbb félelmetes, szinte mitikus tájak fele vezette őket a csillag, magas 
hegyekre, kopár és napfény nélküli tájakra, vadállatok közé, majd egy tavat lát-
tak, „hol ott kénoztatnak, kik Krisztus Jézus megtagadták és az ő parancsolatját 
nem akarták megtartani", hogy utána annál gyönyörűségesebb helyekre kerülje-
nek, „nagy csudálatos és dicsőséges szép mezőre, hol ott mindenféle gyimelcsfák 
valának teljes szép szavú és ízű gyümölcsökkel". Ez volt az a hely, ahol remete 
ereklyéi pihentek, és égi szózat figyelmeztette őket erre: „ássátok meg őt ezen a 
helyen, és meglelitek az drágalátus kencsöt, kit kerestek". Két oroszlán15 ásta ki a 
sírt egészen egy kőlap tetejéig, amelyen „írás vagyon kimetszvén deáki, görög és 
zsidói betűkkel, miképpen ott dicsőséges Remete Szent Antalnak testét eltemet-
ték volna". A sírból „nagy szép illat" szállt ki, és a remetét Szent Pál legendás 
pálmafaágból készült köntösében találták meg. A visszafele vezető úton megmu-
tatkozott az ereklye gyógyító ereje. Egy Dániel nevű emberből kitakarodtak a 
„förtelmes lelkök", és ezért Dániel a továbbiakban követte a menetet. Egy vár 
alatt tanyázó gonosz lelkek megrettentek, majd Alexandriában egy nyolc napja 
- egyébként ártatlanul - felakasztott ifjút élve találtak szülei, miután könyörög-
tek Szent Antalhoz. A fejedelem meg akarta szerezni az ereklyét, de legerősebb 
emberei sem tudták felemelni a holttestet. Antal a tengeri viharokban is védel-
mezte a kíséretét, míg végre megérkeztek Konstantinápolyba. A kilenc förtelmes 
lélek előbb könyörgőre fogta, kérte a remetét, ne gyötörje őket, majd: „Teofils pis- 
pek kedég a császárral és mind az sok jámborokkal nagy sírván imádkoznak vala, 
várván Úristennek irgalmasságát. Azonkezben a tisztulatlan lelkök nagy ordoj- 
tással, mennydörgéssel, felindulással el-kimenének és az leány olyan lén, mintha 
meghotl volna. Theofilus pispek kedég hozzá járulván, kezénél fogva felemelé 
őtet, és ottan megvigaszék." A befejező imádság arra figyelmezteti a híveket, 
hogy nemcsak a testi betegségek („és szegény kóróknak beteg testökben könny- 
ebséget adni"), hanem a lelki betegségek („halálus tüzet leikökben enyhíteni és 
eltávoztatni") gyógyításában is kérhetik a remete közbenjárását.16 Atanáz azon-
ban azt is hozzáteszi, hogy egyes esetekben az ima nem járt sikerrel, és Antalnak 
nem sikerült gyógyítania.17 Ez a körülmény azonban semmiben nem befolyásolta 
a szent későbbi kultuszát.
,s Bálint Sándor felhívja a figyelmet arra, hogy az oroszlán alakja jellegzetes figurája volt valamikor 
a pékcégéreknek, alföldi szélmalmok kőpadjainak, amelyeken festve vagy faragva volt látható egy 
vagy két oroszlán, karmaik között perecet, kenyeret tartva. A motívumot Bálint Sándor szerint az 
Antal legendája ihlette, és az antoniták terjesztették, amikor a megtisztított búza átadására került 
sor. Bálint 1977.147.
16 Volf 1867, Bálint 1977.149. Az Érdy kódexben leírt legenda struktúrája szinte teljes egészében meg-
felel a Klaniczay Gábor által felvázolt csodatörténet idealizált sémájának. Klaniczay a késő közép-
kori szentté avatási perek során összegyűjtött csodatörténetek elemzése közben von párhuzamot az 
említett csodatörténetek és a boszorkányperekben leírt történetek struktúrája között. Klaniczay 
1999.115.
17 Comeanu 1998. 80.
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E történetnek csupán egy része származik a Legenda Aurea-bó\,n másik része 
azonban, mint pl. a gyógyításra vonatkozó történetek, nem lelhetők föl a Voragine- 
féle kompilációban. Erről így ír Horváth Cyrill a múlt század elején: „Végre 5 
külön csoportba oszthatók azok a fejezetek, amelyek sem a Legenda aureaval, sem 
Pelbárttal nincsenek kapcsolatban, és teljességgel más forrásokból vannak merít-
ve. Ebben a csoportba összesen 14 legenda tartozik; nevezetesen: Szt. Ambrus, 
Szt. Antal apát, Ádám és Éva stb.19
Az Érdy kódexbeli szöveg egyik legérdekesebb és legizgalmasabb kihívása a 
téma kutatójának. A szakirodalom sokáig ingadozott a eredetét illetően.20 Bár 
1923-ban publikált tanulmányában Vargha Damján eléggé valószínűnek tartja, 
hogy a szöveg forrása a Catalogus Sanctorum, a későbbi szakirodalom ismeretlen-
nek tartja a szöveg származási helyét.21 A Catalogus Sactorum szerzője egy olasz 
püspök, Petrus de Natali, latinosított nevén Petrus de Natalibus, akit a francia szö-
vegek Pierre de Noéiként emlegetnek. A püspök a 15. század végén 11 kötetbe 
gyűjti össze az általa ismert és fellelt szentekről szóló legendákat.
Ma már megengedően nyilatkoznak a kutatók arról, hogy ismerhette-e az 
Érdy kódex írója, a Karhauzi Névtelen Petrus de Natalibus munkáját. De honnan 
merít Natalibus, ha valóban tőle származik a Karthauzi szövege? Azt sejteni 
lehet, hogy nem ez a szóban forgó legenda egyetlen felbukkanása, hiszen ada-
tunk van arról, hogy egy bizonyos Pierre de Lanoy a 15. században francia nyelv-
re is lefordította. Nem világos egyelőre az sem, hogy milyen forrásból jutott Pierre 
de Lanoy a szöveghez. Munkája azonban a Karthauziéval állítható párhuzamba.
A Müncheni kódexben a négy evangéliumot a legrégibb magyar nyelvű kalen-
dárium22 előzi meg. A kalendárium szerkezete még a Julianum Calendariumét 
követi, és a hónapok elosztása a rómaiak szokását követi. Ebben a kalendárium-
ban rövid megjegyzés olvasható a január 17-e mellett: „S. Antal halala napja."
A Peer kódex a Szent Antal Szent Pálnál tett látogatását részletezi. Pál halála 
után Antalnak két oroszlán segít a sír megásásában. Antal magára veszi a Pál 
híres pálmalevél-öltözetét, amely mozzanat ismerete az Érdy kódexbeli történet-
ben az Antal sírjának kibontásakor legitimációs erővel bír. Nem történik említés 
a remete gyógyító tevékenységéről.
Ebben a fejezetben a Remete Szent Antallal kapcsolatos archaikus népi imá-
kat; ráolvasásokat és vallásos népénekeket vizsgálom és illesztem be egy tágabb 
népi gyógyászati kontextusba. Úgy vélem ugyanis, hogy ezeket az imákat nem 
csupán mint a folklór egyik jelentős műfajához tartozókat kell vizsgálnunk, 
hanem fokozottabb figyelmet kell fordítani arra az adatközlők által számtalan-
szor megerősített funkcióra, amelyekben ezeket a szövegeket éltették, nevezete-
sen a betegség és bajelhárító, valamint bajban megsegítő szerepükre.
18 Horváth 1911, Vargha 1923.
19 Horváth 1911.11.
20 Az Érdy kódexbeli Remete Szent Antal kihozásáról szóló legenda, ellentétben számos hivatko-
zással (pl. Grynaeus 2002) nem a Legenda Aureaból származik.
21 Madas, 1985.
22 Müncheni kódex 1876. XXII.
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Szent Antal-imák
Tánczos Vilmos több tanulmányában közöl Szent Antallal kapcsolatos archaikus 
népi imát és ráolvasást.23 1994-ben több Szent Antallal kapcsolatos imát és ráolva-
sást tett közzé.24 Ugyanebben az évben publikált egy Szent Antal-imákkal foglalko-
zó tanulmányt is.25 Itt próbálta meg tisztázni a pusztinai (3. sz. táblázat 2. sz. ima-
szöveg) a Bosnyák Sándor által közölt klézsei (3. sz. táblázat 1. sz. imaszöveg), 
valamint a Szitás-Újfaluban talált változat (3. sz. táblázat 3. sz. imaszöveg) közöt-
ti összefüggéseket. Az Aknavásár melletti Újfaluban gyűjtött ráolvasásról feltéte-
lezi, hogy ennek első kilenc sora egy Szent Antal-népének változata, amely össze-
kapcsolódott egy archaikus népi imával: „... s így végeredményben azt 
mondhatjuk, hogy az új falusi szöveg első része - az a kilenc sor, amelynek kap-
csán Mohay Tamás a klézsei változat ismeretében imakönyv hatására gyanakszik 
- később csapódott az ima archaikusabb, az isteni ígéret motívumát tartalmazó 
népi részhez, s eszerint a két Szent Antal-ima között nincs genetikus kapcso-
lat."26
Elemzéseiben abból indul ki, hogy az imában szereplő szent attribútumai a 
Szent Bonaventura27 (1221-1274) Si quaeris miracula kezdetű officiumára vezethe-
tők vissza. íme a Bonaventura-féle officium:
„Si quaeris miracula: mors, error, calamitas, daemon, lepra fugiunt, aegri, sur- 
gunt sani. Cedunt mare, vincula, membra resque perditas petunt, et accipiunt 
juvenes et cani. Pereunt pericula, cessat et necessitas: narrent hi qui sentiunt, 
dicant Paduani. Gloria Patri, et Filio, et Spiritui Sancto.
Ennek a szövegnek több szolgai magyar fordítása létezik, Tánczos Vilmos az 
egyik az 1747-es kiadású ferences imakönyvbelit idézi:
„Ha csudát keressz, halál, vétek, ínségek, ördög és bélpoklosság száladnak, s 
a betegek egészségesen felkelnek.
Engednek a tenger, és a fogságok: romlott tagjokat, és el-veszett marhájokat 
kérik, s meg nyerik ifjak, és vének.
El-tünnek a veszedelmek, s meg-szünik a szükség: beszéllyék azok, a kik 
érzik, s mongyák meg a Páduaiak. (...)
Dicsőség Atyának, és Fiúnak, és Szent Léleknek: Miképpen kezdetben vala, 
most és mindenkoron, és örökkön-örökké, Ámen."29
"28
23 Tánczos, 1994a, 1994b, 1995,196,1999, 2001.
24 Tánczos 1994a. 218,219.
25 Tánczos 1994b. 240, 241.
26 Tánczos 1994b. 222.
27 Állítólag Szent Bonaventura is jelen volt a szentté avatást (1232) követően a Pádovai Szt. Antal 
testének átszállításánál (1263). (Különös élvezettel gyűltek össze az emberek egy-egy ilyen látvá-
nyosságnál. Bonaventura maga nyitotta fel a Páduai koporsóját, és elégedetten nyugtázhatta, hogy 
bár a szent teste elporladt, a nyelve megmaradt úgy, mintha élő ember nyelve lett volna. Szent 
Bonaventura a legenda szerint megcsókolta a nyelvet.)
28 Kájoni 1719.392., idézi Tánczos 2001. 223.
29 Padovai Sz. Antalnak Solosmaja, és Congregatiojának Regulái, és Búcsúi, Csudatételének rövid summában 
foglaltatott leírásával. Kolosvarott Anno 1747., 55-56. old., idézi Tánczos 2001. 224.
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Megemlíti, hogy a Takács György által talált újabb öt változattal kilencre emel-
kedett a Szent Antal-ima változatainak száma. Hozzáteszi, hogy a pusztinain 
kívül mindenik az „Atya, kereszt, csudák..." kezdetű imával áll kapcsolatban. 
Mindezeket összevetve, megfogalmaz néhány következtetést:
1. A Szent Antalhoz kapcsolódó költészeti anyag az írott egyházi kultúrából 
fakadt (ebben az esetben a Szent bonaventura officiuma a forrás), amely 
aztán a népi kultúra belső szabályai szerint került forgalomba.
2. Ezzel egyszerre megtörténik az egyházi kultúra eszköztárától való eltávo-
lodás is: a hivatalosan is terjesztett teológiai tartalom népi formában terjed, 
mint pl. a ráolvasások műfaja.
3. Végezetül azzal a megjegyzéssel zárja, hogy „egy-egy kultúrelem (...) 
különböző funkcióban jelenhet meg az aktuális igényeknek, helyzeteknek 
megfelelően (legenda, népének, ráolvasás stb.)"30
Elemzéseiben Tánczos Vilmos két alakító erőt vesz figyelembe: a népi kultúra 
logikáját és a magas kultúra, azaz ebben az esetben a Szent Bonaventura hatását. 
Gyakran utal arra, hogy ezek az imák nem a középkorban, hanem a barokk kor-
ban keletkeztek, és úgy véli, hogy csupán szerkezetüket és logikájukat tekintve 
illeszkednek be a középkori eredetű archaikus népi imaszövegek közé.
Vizsgálataimban feladatomnak tekintettem azt, hogy ezeken az eredményeken 
túlmenően az említett szövegek tartalmi elemzését is elvégezzem. Úgy vélem, hogy 
akkor, amikor a magas kultúra, azaz az egyház hatásáról beszélünk, nem szabad 
megfeledkeznünk arról, hogy ez a magas kultúra nem egy, hanem két szent kultu-
szát terjesztette, két egymást követő korban. A remete a középkor figurája, a pádu- 
ai szent a barokké.31 Különösen fontos ez, hiszen minduntalan találkozunk azzal az 
állítással, hogy az imák szerkezete, logikája középkori eredetű, miközben a fősze-
replőjük - első látásra - egy, a barokk korban ismertté vált szent.
Miközben köztudott, hogy a Páduai Szent Antal kultuszát a barokk kor fokoz-
ta föl, arra is számos utalást és adatot ismerünk, mely szerint ez a kultusz ráépül 
a Remete Szent Antal kultuszára, és hogy erről az ideológiai ráhatástól nem állt 
távol a ferences rend, eladdig, hogy a korábban Remete Szent Antalnak szentelt 
templomokban kicserélték a malacos Antal szobrokat liliomos szobrokra.32 Úgy 
vélem, hogy az ennek nyomán kialakult összefonódás tetten érhető az attribútu-
mok területén is. Szent Bonaventura által összeállított officium az, amely vég-
képp és menthetetlenül összekeveri ezeket. Innen kezdve valóban a Páduai Szent 
Antal nevével és a neki tulajdonított, de a két szent legendáiból kiemelt attribútumok-
ról beszélhetünk. Ha tehát a magas kultúra hatását differenciáltabban vizsgáljuk, 
olyan elemeket találunk, amelyek nem mások, mint a középkori legendák által 
szentesített attribútumok: a betegek gyógyítása, a hajósok védelme, a kísértések 
és ördögök említése.
30 Tánczos 2001. 228.
31 Bár Páduai Szent Antal a 13. században élt, legendája és kultusza csak a 15. századtól kezd terjed-
ni. Réau 1958.115.
32 Számos példát sorol fel Bálint 1977.152-153.
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Bonaventura offichima és a legendák
Ahhoz, hogy elemezni tudjuk a szöveget, érdemes szemügyre venni előbb a 
Bonaventura-officiumot és a kapcsolatait a két szent legendáival. A következő 
táblázatban a Szent Bonaventura officiumában összefoglalt attribútumokról pró-
báltam megállapítani, hogy miképp lelhetők fel a két szent legendáiban, vagy 
vezethetők vissza ezekre:
1. számú táblázat
A Szent Bonaventura-féle 
attribútumok magyar 
megnevezése
Páduai Szent AntalRemete Szent Antal
Feltámasztja a kisgyereket, aki-
nek anyja őt hallgatta a temp-
lomban, mialatt gyereke meg-
halt. A hazug szekeres fiát is 
feltámasztja.
Halál A hajánál fogva tartja fel nyolc 
napig az igazságtalanul fel-
akasztott ifjút, míg szülei érte 
mennek. Ereklyéje feltámaszt-
ja a sivatagban Theophilus és 
társai által noltan talalt három 
utast.
Vétek
ínségek A szegények és károsultak 
szentjének is nevezik.
Az antoniták által működtetett 
kórházkolostorok a szegények 
ellátására is fel voltak készül-
ve, sőt, az első okiratokban úgy 
emlegetik őket, mint „szege- 
nyekházát".
Ördög A sivatagi kísértések főszerep-
lői az ördögök, démonok. Ké-
sőbb az ereklyéje is távozásra 
készteti az ördögöket. Egyik 
legjellegzetesebb ábrázolása az 
ördögök általi megkísértése.
Imával gyógyította a betege-
ket, de nem volt a remetéhez 
hasonló védőszent, és nevéhez 
nem fűződik betegség vagy ez-
zel kapcsolatos specialis tudás.
Bélpoklosság Elsősorban az ignis sacer, de 
más súlyos betegségekben 
szenvedők, így a pestises és 
később a szmfiszes betegek is 
imádkoztak hozzá. Gyakran 
ábrázolták a pestises szentek 
társaságában is Rókussal és Se-
bestyénnel.
Betegek felkelnek Mint fent.
A konstantinápolyi transzláció 
legendájában Antalhoz könyö-
rögtek a hajó utasai, és meg-
szűnt a vihar. A hajósok védo- 
szentje.
Tenger
Az igazságtalanul üldözöttek 
védelmezőjének tartják.
Szűkebb értelemben vett sza- 
badításról nem tudnak a le-
gendák, de számos esetben 
számíthattak segítségére az 
igazságtalanul meggyötörtek 
es üldözöttek, pl. az alexandriai 
keresztyénüldózések alkalmá-





A Szent Bonaventura-féle 
attribútumok magyar 
megnevezése
Remete Szent Antal Páduai Szent Antal
Romlott tagok Az antoniták gyógyítási gya-
korlatában elterjedt volt az am-
putálás, és az eltávolított végta-
gokat a kolostorok bejárata fölé 
aggatták fel.
Elveszett marhájuk Egyik tanítványa elszökött a ko-
lostorból, és magával vitte azt a 
könyvet, amibe Antal beszédeit 
írta le. Antal imádkozott, reggel 
remegve állt előtte a szökevény. 
Ebből az eseményből eredeztet-
ték később ezt az attribútumát.
Eltűnnek veszedelmek A konstantinápolyi transzláció 
legendájában az ereklye szállí-
tása során Antal megvédi a ve-
szélytől a hozzá könyörgőket.
A fenti táblázat nyomán úgy vélem, hogy néhány attribútumról egyértelműen 
bebizonyítható, hogy nem a Páduai, hanem a Remete legendáihoz kapcsolódik.
Ilyennek tekintem a betegségekre való mindenféle utalást. Tudjuk, hogy nagyon 
sok szenttel kapcsolatba hozható a betegek ápolása vagy gyógyítása. Ismerünk 
olyan legendát is, amely azt mondja el, hogy Páduai Antal imádkozott egy beteg 
rendtársa mellett, és az meggyógyult. Ám ez az epizód nem lehet mérvadó egy 
olyan századokon áthúzódó, európai léptékben mérhető gyógyászati jelenlét mel-
lett, mint amilyent az antoniták révén a remete alakja körül kialakult.
Egy másik kizárólag a remete legendáiból származó elem a démonok, ördö-
gök és kísértések említése. Az egyiptomi remete attól vált híressé, hogy a vissza-
vonulása idején megkísértette a gonosz, és ő ennek ellenállt. Mind az ikonográfi-
ájában, mind a legendairodalmában egyik leginkább ismert történetek ezek, míg 
a páduai szent esetében semmi ilyen jellegű anyagról nincs tudomásunk.
Hasonlóan a remete alakjához köthető elem a hajósok említése. A konstanti-
nápolyi transzláció legendájában jelenik meg az a történet, mely szerint a hajó, 
amelyen a remete ereklyéjét szállították, nagy viharba került. Ekkor a hajó utasai 
könyörögtek hozzá, és ő megjelent a hajó vitorlája fölött, és megvigasztalta őket, 
mire a szél lecsendesedett.
A remete érdemeiért kapott attribútum, mely szerint bármilyen szükségben 
szenvedők fordulhatnak hozzá, így jelenik meg az Erdy kódexben: „Oly zent 
malaztojjagot enghedot kedeeg ewneky az wr IJten ew eerdemeenek nagy voltá-
ért, Hogy vala ky vala myt ew tewle keerend akar mynemew zykjeegeben ottan 
meg leezen enghettethween."33
Az elveszett tárgyak megtalálása már egyértelműen a páduai szent attribútu-
ma lenne, ám itt is előbb elveszett „tagot", aztán vagyont említ a szöveg. 
Amennyiben végtagként értelmezzük, elég furcsa lenne az elveszett „tagot" az 
elveszett tárgyak közé sorolni, ám minden további nélkül megtehető, ha tudjuk,
33 Érdy kódex 1876.454.
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hogy a beteg testrészeket, végtagokat amputálták az antonita kórházakban.34 
A következő sorokban név szerint említik Páduai Szent Antal nevét. A rövid szö-
veg jó példája annak, hogy a két azonos nevű szent kultusza egymásra tevődött.
Bonaventura officiuma és néhány recens szövegváltozata
Egyes szövegekben a Remete és a Páduai szent attribútumai annyira összefonód-
tak, hogy azokat csak nehezen lehet szétválasztani. így van ez a Csodákat kik látni 
vágytok kezdetű vallásos népénekben (2. sz. táblázat). Az említett Szent Antal- 
ének különösen ismert és elterjedt napjainkban is.35 Látható, hogy a szöveg a 
Szent Bonaventura Antal-officiumával rokon. Erre vezethető vissza a két szent 
alakjának nagyfokú összemosódása.
Ennél több derül ki, ha a szövegeket egymás mellé helyezzük. Ha jobban meg-
figyeljük, ezek az elemek ugyanabban a sorrendben követik egymást az Antal- 
énekben is, mint az officiumban, illetve az 1747-es szó szerinti magyar fordítás-
ban. Úgy vélem, ez további bizonyítéka annak, hogy a 13. századi szöveg kevés 
módosulással fennmaradt a 20. századig. Mi több: a Tánczos Vilmos által 
Bogdánfalván talált, meglehetősen romlott szövegű vallásos népének-változa-
tok36 is az attribútumok eme sorrendjét követik. Bár más funkcióban élt, kizáró-
lag ennek a szövegnek a hatását mutatja a Bosnyák Sándor klézsei imaszövege is 
(3. táblázat 1. sz. imaszöveg).
Természetesen a szövegnek a „továbbélését" a megfelelő fenntartásokkal kell 
értelmezni. A 13. században megfogalmazott officium ugyanis csak később, a 
16-17. századtól fejtett ki számottevő hatást, pontosabban csak attól a pillanattól, 
amikor a ferences rend terjeszteni kezdte a Páduai Szent Antal kultuszát. Az addig 
elfekvő officium-szöveg akkor kezd el élni és - népiesülni.
Bonaventura officiuma és az archaikus népi imák
A továbbiakban elkülönítettem a Tánczos Vilmos és a Takács György által közzé-
tett Szent Antal-imákban a két különböző típusú szöveget (3. számú táblázat). Az 
imák első része a vallásos népének, és ezen keresztül az officium hatását mutató 
rész. A második az „Elindula..." kezdetű szövegrész. Az „Elindula..." kezdetű 
szövegeket négy részre osztottam:
1. A felvezető rész, „Elindula...", amelyből kiderül, hova indul Szent Antal,
2. az ajándékok számonkérése és felsorolása,
34 Utal erre Grynaeus is, 2002.126. Ő azt sejteti, hogy ezek a szövegek kihasználják azt, hogy az „el-
veszett tag" kétféle értelmezése lehetséges: az anyarozsmérgezés következtében elvesztetett végtag 
és az elveszett tárgyakra történő utalás.
35 A 2. számú táblázatban közölt kaplonyi vallásos ének saját gyűjtés, elmondta B.-né K. A., szül. 
1973. Kaplony, Szatmár megye (Románia), 2002. január. A szöveg szinte szó szerint azonos azzal, 
amelyet Bálint Sándor publikált (Bálint 1977.1.434.). Bálint hozzáteszi, hogy sajnos a magyar egyhá-
zi éneklésben ez a német parafrázisból fordított változat terjedt el, és nem a Kájoni-féle fordítás.
36 Tánczos 1996.145.
121
2. számú táblázat c/oЮ N.N> erBogdánfalvi változat 
(kéziratos énekesfüzet-
ből)»
Egy 1747-es szó szerinti 
fordítása









Hogy ha kívánsz csudákot 
halál s nyomorúság ördögés 
sok tévelygés távozzék. Pok- 
losság
Csodákat kik látni vágytok 
Oh jöjjetek Szent Antalhoz 
Fekélyt, nyomort, vétket, 
halált, Sátánt elűz, gyógyu-
lást hoz.
Hogyha kévánsz csodákat, 
halál, nyomorúság, ördög, 
viszolj, téveljgész, poklosság 
távozik.
Si queris miracula: mors, 
error, calamitas, daemon, 
lepra fugiunt, aegri surgunt 
sani.
Ha csudát keressz, halál, 
vétek, ínségek, ördög és 
bélpoklosság száladnak, s 
a betegek egésségessen-fel- 
kelnek.
5’
Szent Antalnak imájára Ten-
ger enged, bilincs törik, Az 
elveszett tagot, vagyont, Ifjú 
és agg visszanyeri.
Engednek a tenger és fogsá-
gok: romlott tagjokat és el-
veszett marhájokat kérik, s 
meg nyerik ifjak és vének.
Szent Antal érdelmiből bete-
gek gyógyulnak, fogszágból 
ész tengerekből szokan sza-
badulnak.
Sz.Cedunt mare, vincula, 
membra resque perditas ре- 
tunt, et accipiunt juvenes et 
cani.
Antal érdeméből betegek 
gyo-gyulnak tengerből és 
fogságból sokan szabadul-
nak. Vények és éfiak nagy 
sokan veszteték joságjokat 
kérik és nyerik áltolla Meg 
gyógyult tagokat sok féle 
veszedelem és szükség tá-
vozik
Vének ész éfijak szokan ve-
szett jószágokot kérik ész 
nyerik őáltala meggyógyult 
tagokat.
áhitatos híveknek kérésék 
adatik.
Veszély tűnik, szükség mú-
lik, Páduában azt hirdetik, 
Azt beszélik, kik érezték 
Szent Antalnak jó tetteit.
Bizonyságot isz tesznek, kik 
ezeket érzik, de főképpen 
Pádovában, amely...
Eltűnnek a veszedelmek, a 
megszűnik a szükség: be- 
széllyék azok, a kik érzik, s 
mongyák meg a Páduaiak.
Pereunt pericula, cessat et 
necessitas: narrent hi qui 
sentiunt, dicant Paduani.
Dicsőséget zengünk né-
ked, Atya, Fiú és Szentlélek 
Szentháromság egy Istennek 
Áldás legyen és dicséret.
Atyának ész Fiúnak dicsőr- 
szég adatik a Szentlélek Is-
tennek minden ...-tátik.
Dicsőség Atyának, és Fiú-
nak, és Sz. Léleknek: Mikép-
pen kezdetben vala, most és 
mindenkoron, és örökkön 
örökké. Ámen.
Gloria Patri, et Filio, et Spiri- 
tui Sancto.
37 Tánczos 1996. 145-146.
38 Tánczos 1996. 146.
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3. a cserébe kapott kiváltságok felsorolása,
4. a fentieket megerősítő záró rész: amint valamikor történt, úgy történjen 
most is.
Az egyes imák a vízszintes oszlopokban olvashatók folyamatosan, az előbbi 
felosztás a függőleges és egymás mellé rendezett sorokban történik. Jól látható, 
az egyes imák mennyire részletezik a fenti felosztásnak megfelelő részt, illetve 
az, hogy esetenként egy-egy rész teljesen hiányzik, mint az ajándékok felsorolása 
az ujfalusi imából.
Az „Elindula..." kezdetű szövegekben is megjelenik a szent attribútumai 
közül néhány, ám ezeknek láthatóan nincs közük az oíficiumhoz.37 Csupán a 
pusztinai imában találkozunk olyan megfogalmazással, amely az officium hatá-
sát mutatja: „tengereknek, táboroknak rabjai szabadujjanak". A többi ima ezen a 
helyen elég szegényes felsorolást nyújt az officiummal és a népénekkel rokon 
szövegekhez képest, és kizárólag a betegek, a kárvallottak és a nyomorultak támoga-
tását kérik:
Ki hezzám fojomodik, 
vaj betegségembe, 
vaj káromlásomba, 
vaj egyéb nyomorúságomba 
(3. sz. ima, Újfalu - Szitás)
kik karvalásbol 
kik másegyéb nyomoruságbol 
Említendő a szükség 
(4. sz. ima, Kostelek)
Akik hozzám foljomodnak, 
Vagy betegségből, vagy 
Kárvallásból,
Vagy érdemi szükséges nyaval- 
jábol,
(5. sz. ima, Gyimesfelsőlok)
Én kívánom valami folyamat-
nak
Vagy kárból, vagy betegségből, 
Vagy valami némi nyomorú-
ságból,
(7. sz. ima, Kostelek)
kik hozám fojamodtak kik 
betegségből kik kárvalásbol 
kik más
egyéb nyomorúság 
bol említendő aszükség 
(6. sz. ima, Gyimesfelsőlok)
kik hozzám folja- 
madtak kik betegségekből kik 
kárvallásakból kik más 
egyéb nyomoruságakbol 
(8. sz. ima, Magyarcsügés)
A 3., 6. és 8. sz. imaszövegek teljesebbek, és ugyanabban a sorrendben sorolják 
a három kiváltságot: betegség, kár nyomorúság. A 4. szöveg a betegséget elhagy-
ja, az 5. sz. a nyomorúság helyett nyavalyát említ, de a sorrendet ezek is betartják. 
Egyedül a 7. sz. szöveg cseréli fel a kiváltságok sorrendjét, de mindháromról 
említést tesz.
Úgy vélem, ezekben a szövegekben túl egységes a kiváltságokról alkotott kép 
ahhoz, hogy ezt figyelmen kívül hagyhassuk. Az officium hatásán kívül eső szöve-
gekről van szó, amelyek valószínű más forrásból, de egységesen építkeznek. És 
mivel nem látom kimutathatónak az officium hatását ezen szövegek esetében, 
ebben az esetben nem tartom megalapozottnak azt a feltételezést, hogy a magas 
kultúra elemei (a kiváltságok) „beszivárogtak" egy archaikus szövegbe. Úgy 
vélem, hogy ezek a szövegek mind tartalmukat, mind formájukat tekintve egy 
olyan korhoz köthetők, amely megelőzte az officium elterjedésének (nem kelet-
kezésének!) a korát.
37 Tánczos előbb csak a szövegek archaikus voltát emeli ki (Tánczos 1994. 222.), későbbi írásában 
árnyalja ezt, és utal arra, hogy ezekben az archaikus szövegekben is jelen van a tizenhárom kivált-
ság valamelyike: „Sőt mindkét népinek nevezett, az Atyaisten és Szent Antal beszédét tartalmazó 
imában megfigyelhető a szent tizenhárom kiváltságának valamelyikére való utalás, vagyis e népinek 
mondott szövegek is a „magaskultúra" hatását mutatják." Tánczos 1996.145. (kiemelés tőlem, sz. m.j
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Ezekben az imaszövegekben erős szövegromlás követhető nyomon. A puszti- 
nai imádságban még érthető „Istennek mátkája, Noénak bárkája" szöveg a kos-
teleki változatokban teljesen átalakul, itt a Noé neve ismeretlen, helyette értel-
metlen szó jelenik meg: „meny asztala bé bárkája úgy bé teljesegyék", vagy egy új 
értelmet próbálnak beilleszteni az elveszett helyett: „Nagy a bárkája, Istennek 
mátkája". A 3. sz. ima "káromlásomban" kifejezését is szövegromlásként értel-
mezem (a „kárvallott" helyett). Hasonlóan, az 5. sz. gyimesfelsőloki imában még 
értelmes „Akik hozzám foljamodnak" sor helyett a 7. számú kosteleki imában ár 
egy kevésbé értelmes „És kívánom valamifolyamatnak" sor olvasható. Hasonlóan 
értelmetlenné vált néhány szó az alábbi három sorban: „Tenger merők (?) / kérik, 
nyerik, átallják (?) / elveszett jóságikat (valószínű: jószágikat) Páduvában / min-
den községinek (?)" (Újfalu - Szitás).
De vannak a latin szövegnek néha meglepő értelmezései / változatai: Miután 
számos értéktelen, suta vagy értetlenkedő megfogalmazás született, mint pl.: 
„tenger enged, bilincs törik", „fogszágból ész tengerekből /szokan szabadulnak", 
„fűzből, vízből sokan szabadulnak" egészen az értelmetlen „rabok szabadulnak 
/ tenger merők (?)" sorokig, a „cedunt mare, vincula" gyimesfelsőloki változatá-
ban a szöveg egyetlen képpé vonja össze a fogság és a tenger képét: „Fogságos 
tengerből rabok szabadulnak" (5. sz. ima).
Az „Elindula..." kezdetű imák szövege leginkább a ráolvasásokkal rokon. 
Legtöbb ilyen kezdetű szöveg ebben a műfajban jelenik meg. Valaki, betegség, 
keresztény szent, Mária, Jézus stb. elindul és útján találkozik másvalakivel, aki-
vel beszélgetést kezdeményez. Ezt követi egy záróformula, amelyben megfogal-
mazódik a ráolvasás célja („térj meg, térj meg" stb.).
Ez a séma ráillik a Szent Antallal kapcsolatos ráolvasásokra, de az „Elindula..." 
kezdetű archaikus népi imákra is. A fentiek alapján kellőképpen bizonyítottnak 
látom azt, hogy az egykori mágikus világszemléletet tükröző, idővel keresztény 
elemekkel keveredett imák mind funkciójukat, mind tartalmukat tekintve, pont 
azáltal, hogy távol maradtak a vallásos énekköltészet és officium hatásától, nevez-
hetők népiesebb, archaikus imaszövegeknek.
Tánczos Vilmos következtetéseire reflektál 2002-ben megjelent könyvében 
Grynaeus Tamás. Meglátása szerint az említett imák két elkülönített része (azaz a 
dialógusra épülő és az officium hatását mutató) közül a „Felmene az Atyához, 
Fiúhoz és Szentlélek Úristenhez" szakasz archaikusabb. Gryneaus Tamás úgy 
véli, hogy itt nem az Antal és a karján ülő gyermek Jézus dialógusáról van szó,38 
hanem Antal „fölmegy az égbe" és az ottaniakkal folytat párbeszédet. Ezt bizo-
nyítandó az Anjou-legendáriumra hivatkozik, ahol az egyik kép azt mutatja be, 
hogy hogyan emelték az angyalok Antalt a levegőbe. Ez a jelenet az egyik sze- 
pesszombati táblaképen is megjelenik. És, teszi hozzá Grynaeus Tamás, a Páduai 
Antal életéből nem ismerünk „mennyben járásról szóló legendát".39
38 Tánczos itt magyarázatként idézi a Herkelyi Károly könyvéből a gyermek Jézus és Antal között 
zajló párbeszédet. Tánczos 2001.226.
» Grynaeus 2002.120-121.
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Az Antal levegőbe emelésének motívumánál érdemes megállni egy pillanat-
ra. Valóban, a Páduai Antal életéből nem ismeretes hasonló jelenet.40 Az egyipto-
mi Remete életéből azonban ismeretes a levegőbe emelés jelenete. És bár ez a 
téma nem tartozott a leggyakrabban megjelenített motívumok közé, fennmaradt 
néhány ritka festmény, amely a Remete levegőbe emelését ábrázolja. Ezek közé 
tartozik a szepességi és az anjou legendárium illusztrációja. Hieronymus Bosch 
hármas oltárának egyik oldalsó táblaképe, valamint Martin Schonghauer metsze-
te (1480-1490) ezt a felemelést ábrázolják.41
Mindezek mellett kérdéses, hogy a remete repülésének motívuma ezekre az 
illusztrációkra vezethető vissza. Úgy vélem, nem vezet messzire, ha egy motívu-
mot vizuális megjelenítéséből eredeztetünk. A vizuális megjelenítéseknek is meg 
van a maguk forrása, és a középkorban ez különösen így volt. Amennyiben tény-
leg meg akarjuk érteni a levegőbe repítés motívumát, vissza kell nyúlni a közép-
kori legendaszövegekhez. Mint számos más témát, úgy ezt is a festők az olyan 
közismert középkori legendagyűjteményekből merítették, mint amilyen a Legenda 
aurea. íme, a Voragine erre vonatkozó szövege:
„Másszor az angyalok az égbe ragadták, de rögtön ott teremtek a démonok, 
hogy feljutását megakadályozzák. Születése óta elkövetett vétkeit vetették a 
szemére. Az angyalok azt mondták nekik: „Nincs szükség ezeket a vétkeket 
felsorolni, mivel az Úr irgalmából eltöröltettek. Azt mondjátok meg, ha tudjá-
tok, milyen vétkeket követett el, mióta szerzetes lett!" Egyet sem tudtak rábi-
zonyítani, s így az angyalok Antalt szabadon vitték a magasba, majd vissza-
hozták a földre."42
A remete levegőbe emelésének szövege nem tud semmiféle olyan mennyei 
dialógusról, amelyben Antal is részt venne. A megbeszélés kizárólag a démonok 
és az angyalok között zajlik. A dialógus helyszíne egyértelműen a „levegő", és 
nem valamiféle egyéb égi tartomány. És nyilván sem ezek, sem más illusztrációk 
nem utalnak a remete olyan jellegű égiekkel folytatott beszélgetésére, amelyet az 
archaikus népi imákból ismerünk. Azt hiszem, éppen ezért nem lehet egyértel-
műen a remete levegőbe emelését látni az archaikus népi imák „fölmene az 
Atyához, Fiúhoz és a Szentlélek Úristenhez" formulája kapcsán.
Valószínűnek tartom, hogy ebben a szövegrészben nem kell egy valahonnan 
átszármazó motívumot keresnünk. Tánczos Vilmos érvelése is ezt sugallja: az 
apokrif imák sajátságos logikáját látja megnyilvánulni akkor, amikor égi sze-
mélytől származtatják a szent csodás erejét. Továbbá, mondja, „fontos műfaji 
sajátosság az is, hogy az »érdemek« fejében kapott különleges hatalom ígérete - 
az archaikus imazáradékokhoz hasonlóan - párbeszédes formában, isteni sze-
40 A legenda szerint a gyermek Jézussal való beszélgetése alkalmával a Gyermek látogatta meg a 
szerzetest a szobájában, és ezt házigazdája megleste.
41 Nagyszabású összefoglalójában Louis Réau csupán egy 15. századi (Martin Schongauer) és két 16. 
századi (Bosch és Lucas Cranach) képzőművészeti alkotásról, illetve két 16. századi könyvillusztrá-
cióról tesz említést, amelyek ezt a jelenetet ábrázolják. Réau 1958.109.
42 Voragine 1990. 45.
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mély szájából hangzik el. Az égi személy kiléte voltaképpen mellékes, a lényeg 
az, hogy a szerződés égi hiteles helyről származzék."43 Az égiekkel folytatott dia-
lógus tehát garancia arra, hogy a szent valóban csodás erő birtokában van.
Ez a hivatkozási eljárás egyébként szintén középkori eredetű. Ebben a korban 
minden szerző igyekezett a forrásaiként illusztris személyiségeket, egyházatyá-
kat vagy szenteket nevesíteni, hiszen ez az eljárás biztosította a narráció hiteles-
ségét.44 Egy olyan formai elemről van tehát szó, amelyet Tánczos Vilmos elemzé-
se műfaji sajátosságként, és nem tartalmi összetevőként értékel.
Az archaikus népi imák mellett talán nem érdektelen egy kevésbé archaikus 
imaszöveg vizsgálata. Bálint Sándor közzétett egy 19. századi ponyván megjele-
nő Szent Antalhoz szóló imádságot:
„Úristen, kitől jön minden jószándék és tökéletesség érdemünk nélkül is 
mennyei segítség érkezik a kísértetekben. Te dicsőséges Szent Antal apáturat 
a sátánnak minden veszedelmes sanyargatásai között a te szent Fiadnak, az 
Úr Jézus Krisztusnak szentséges neve által a hitben, reménységben és szere- 
tetben megtartottad úgy, hogy az egész világ csodájára nagy győzedelme 
híresé tétetett. Kinek hallására a pokolbeli sátánok is megrettentek, adjad 
minekünk, nyomorult és sok ínséggel küzdő szolgáidnak, szent Fiad drága 
nevéért és Szent Antal apátúrnak érdemeiért, hogy minden ránk bocsátott 
kísérteteket a te erődnek hatalmával meggyőzhessük, a mi Urunk Jézus 
Krisztus Által. Ámen.
Irgalmas Isten! Ki Szent Antal apátúmak kiváltképpen való privilégiumot 
engedtél a tűz veszedelmének és egyéb ínségeknek az eltávoztatására, engedd 
kegyelmesen, hogy kit őtet ájtatosan tiszteljük, soha meg nem szűnjön éret-
tünk szent felséged előtt esedezni, hogy megoltalmazd városunkat a tűznek 
veszélyétől és minden nyavalyáktól; holtunk után pedig mentek lehessünk az 
örök pokol tüzének lángjaitól, és tégedet ezen szent szolgáddal a mennyei 
dicsőségben vég nélkül dicsérhessünk. Ugyanazon a mi Urunk Jézus Krisztus 
által, ki teveled és a Szentlélekkel él és uralkodik mindörökkön örökké. 
Ámen."45
A szöveg többször is említi, hogy „Szent Antal apátúr"-hoz folyamodik, tehát 
nem hagy kétséget afelől, hogy melyik szent közbenjárását kéri. Már az első mon-
datában szól a könyörgés a kísértésről („mennyei segítség érkezik a kísértetek-
ben"), majd még egyszer megismétli ezzel kapcsolatos kérését („minden ránk 
bocsátott kísérteteket... meggyőzhessük").
Külön figyelmet érdemel az a kijelentés, mely szerint „nagy győzedelme híres-
sé tétetett", hiszen ez a gondolat Athanásziusz-féle életrajzban jelent meg először, 
és elég hosszú utat járt be a 19. századi magyar ponyváig. Arra a mozzanatra utal 
a szöveg, amikor a kísértéseknek ellenálló remete előtt megjelent Jézus, és azt 
ígérte neki, hogy nevét ismertté teszi a világon.
43 Tánczos 2001. 226.
44 Erről vő. Jaques de Goff gondolatait Boureau könyvének bevezetőjében, Boureau 1984. II.
45 Bálint 1977.155.
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A középkor második felében keletkezett legendákban találkozunk először 
azzal, hogy a démonok vagy sátánok megrettentek, amikor a remetéről hallottak. 
Az Érdy kódexbeli szövegben már az ereklye szállítása közben minden állomás-
helyénél ismert fordulattá válik az előbb megijedő, könyörgő, majd ordítozva 
távozó ördögök motívuma.46 Itt: „Kinek hallására a pokolbeli sátánok is megret-
tentek."
A „tűz veszedelme" ebben a szövegben nem csupán a betegségre utal, hanem 
a városok oltalmazását kérik a remetétől. Nyilván itt is az az elképzelés érhető 
tetten, mely szerint a remete nemcsak a tüzes betegségtől, hanem a fűztől általá-
ban képes megvédeni a hívőket, sőt, a tűzzel büntetni is képes. Az „egyéb nyava-
lyák és ínségek" alatt már inkább betegség értendő. Az imádság utolsó része a 
„holtunk utáni" időszakra is kitér, és újra a tűz elleni védelmet kéri, de ezúttal 
„az örök pokol tüzének lángjától". A szövegben tehát nyomon követhetők a 
remete alakjához kapcsolt középkori legendák elmosódott nyomai.
Képiség és narráció
Mathias Grünewald: Szent Antal megkísértése (1512-1516)
Az isenheimi oltáregyüttes több forgópontos táblából áll, melyeknek mindegyike 
3,8x3,3 méter.47 Művészettörténeti elemzések a poliptichont a német festészet leg-
fontosabb pillanataként értékelik.48 Grünewald festmény-együttese az elzászi 
Isenheim Szent Antal kolostorának kórházkápolnája számára készült. A középső 
szoborcsoport készítője Nicolas de Haguenau elzászi mester. A szobrok 1490 
körül készültek.49
Az 1948-ban közreadott antonita statútum arra utasította a rend tagjait, hogy 
a betegeket a gyógyítás folyamán az oltár elé vigyék. Mivel az isenheimi abbé 
volt az egyik legfontosabb antonita vezető szerzetes, az isenheimi betegeket 
annak rendje és módja szerint az oltár elé vezették, valószínű a kolostorba való 
megérkezésükkor.50
Az isenheimi oltárkép három pozícióban volt nézhető: 1. teljesen nyitott pozí-
ció, 2. félig becsukott pozíció, ill. 3. teljesen bezárt pozíció. Nincsenek adatok arra 
nézve, hogy az oltár mikor milyen pozícióban volt látható.51 Egyes kutatások sze-
rint a szerzetesek naponta láthatták az áhítat alatt, de vitatják azt, hogy a kolostor 
beteg bennlakói ugyanígy naponta láthatták volna.52
46 Érdy kódex 1876.302, 303, 305,306,312.
47 Borchgrave 2000. 96. A szétbontott oltár ma is az elzászi Colmar volt dominikánus kolostorának 
13. századi kápolnájában működő múzeumban látható.
48 „... the most impressing monument of German painting - the most moving and impressive series of religi-
ous paintings of the entire Middle Ages" In: Arthur Burkhard: Mathias Grünewald. Personality and 
complishment. Cambridge, 1936., idézi Melinkoff 1988. 2.
49 Melinkoff 1988.3.
50 Melinkoff 1988. 4.
51 Heck 1982.11.
52 Melinkoff 1988. 4.
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A teljesen nyitott pozíció középső részét három szoboralak uralja, két oldalu-
kon két Grünewald-festménnyel, a predella helyén álló szoborcsoport pedig 
Jézust és a tizenként apostolt ábrázolja. A középső szobor a Remete Szent Antalé, 
lábánál egy disznó, illetve egy kicsiny méretű alak, talán parasztember látható, 
kezében ez is egy disznót tart. A Szent Antal jobb oldalánál Szent Jeromos szobra 
áll, ennek lábainál egy oroszlán, Antaltól balra Szent Ágoston, mellette egy kisebb 
imádkozó pap alakja.53 Figyelemre méltó itt a festmények és szobrok tematikus 
elrendezése: a remete hatalmas szobra uralja a központi teret, miközben a 
Megváltó és az apostolok a keskeny, a vizualitás szempontjából marginális pre- 
dellán kaptak helyet.
A Szent Jeromos által leírt Antal és Pál remete találkozását Grünewald is fel-
használja, és pontosan ebbe az első számú teljesen nyitott pozícióba, a szobor- 
csoport bal oldalán helyezi el. A két szent feje fölött látható az a fekete holló, 
amely a legenda szerint minden nap elhozta a kenyeret a remetéknek.54
A remeték beszélgetése egy olyan tájban zajlik, amelynek állítólag szinte teljes 
növényzete gyógynövényekből áll.55 Ez azonban inkább egy magasabb rendű 
spirituális valóságnak a festői megjelenítéseként, mintsem konkrétumokra való 
utalásként értelmezik. Míg Boschnál a kísértés festői táján a veszélyes növények 
(mandragóra, mezei ászát, maszlagfej) népesítették be a démonok által uralt vilá-
got, itt a gyógynövények a tisztaságot és biztonságot jelzik a világban.
A szoborcsoport jobb oldalánál Grünewald a Szent Antal megkísértése című 
festményét helyezte el. A festmény a korabeli séma szerint eleveníti meg a kísér-
tést: akárcsak Schonghauer, Paretino, Burgkmair, Cranach és Deutsch azonos 
című festményein, Grünewald is félelmetes ördögökkel tölti meg a remete körüli 
teret, akik fizikai kínoknak vetik alá őt, szakállát tépik, botokkal ütlegelik stb. 
A Legenda Aurea erről az epizódról a Vita nyomán a következőket írja: „Más alka-
lommal egy sírgodorben húzta meg magát, ahol egy sereg ördög úgy meggyötörte, hogy 
szolgája halottnak hitte, és vállára véve kivitte őt a sírból. Akikkel csak találkoztak, halott-
nak vélték és megsiratták, fájlalva elvesztését. Antal azonban hirtelen felébredt és szolgá-
jával visszavitte magát a sírba. Kimerültén hevert a sebek okozta fájdalomtól, de lelki ereje 
harcra késztette a démonokat. Különféle vadállatok képében jelentek meg Antal előtt és 
fogukkal, körmükkel, szarvukkal kegyetlenül meggyötörték."51"
A félig becsukott pozíció négy festménye a következő, balról jobbra haladva: 
Angyali üdvözlet, Angyali koncert, A Madonna és a Gyermek, Feltámadt Krisztus. 
A predellán a Siratás látható.
Az Angyali koncert muzsikusai között az angyalnak álcázott gonosz alakja 
sejlik, ami arra enged következtetni, hogy Grünewald is ismerte azt a feltétele-
zést, mely szerint a gonosz mindenütt jelen van, soha nem lehetünk tőle bizton-
ságban - még az angyali koncert környezetében sem. Alapelv, amelyre Antal így
53 Tudjuk, hogy a Szent Atanáz által írt és az antiochiai Evagriosz által 374-ben latin nyelvre lefor-
dított életrajz járult hozzá a két itt megjelent szent, Jeromos és Ágoston megtéréséhez (Puskely 1998. 
85.). Feltételezem, hogy ez a magyarázata annak, hogy pont ezek az ábrázolások kerültek a Szent 
Antal két oldalára.
54 A jelenet egy változata a vatikáni Borgia teremben is látható.
55 Borchgrave 2000. 96.
56 Voragine 1990.44.
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figyelmeztette követőit: „Az ember nagy munkája abban áll, hogy bűneit Isten 
előtt elismerje és az utolsó leheletig számítson a kísértésre."57
A teljesen bezárt pozíció három festménye balról jobbra haladva: Szent 
Sebestyén, Keresztrefeszítés, Szent Antal.
Grünewald keresztre feszített Krisztusa a testi szenvedés legmagasabb foká-
nak vízióját nyújtja. A hihetetlen pozícióban ábrázolt görcsbe rándult testet meg-
jelenítő festmény egyedüli a maga nemében. A kórházba belépő, maguk is már 
meglehetős mértékben szenvedő betegek ez által szembesülhettek a Megváltójuk 
mérhetetlen kínjainak képével, ami lelki erőt adhatott a saját testi szenvedéseik 
elviseléséhez, ezzel egy pozitív pszichológiai alapot teremtve a gyógyulás továb-
bi folyamatának. Melinkoff úgy véli, hogy az isenheimi oltár művészi egységét 
két idea biztosítja: Jézus megváltása és feltámadása, illetve ennek példázata Szent 
Antal történetével. A táblakép Szent Antal és Krisztus közötti különleges kapcso-
latot hivatott bemutatni: amint Jézus legyőzte a Sátánt, ugyanúgy Antal is a 
Krisztusba vetett hite segítségével diadalmaskodott a gonosz fölött. Ezért kerül a 
paradicsomi nyugalom és derű képe, a két remete találkozása a kísértés képe 
mellé.
Grünewald festményei ily módon közvetlenül részét képezték a gyógyítás 
folyamatának. Mint ahogy részét képezték a 20. századig fennmaradt archaikus 
imák is. A hatalmas oltár-együttes nem mindennapi látványban részesítette az 
eléje vezetett betegeket. A Keresztrefeszített nyomasztó képe, a kísértés rettenetes 
démonai mellett ott látható a feltámadás napszínű dicsősége és a két remete békés 
beszélgetése, utóbbiak, mint a túlvilág ígéreteinek narrációja a betegek evilági 
szenvedéseiért és kitartásáért.
57 Migne 1844-1890. 71-440., idézi Baán 1991.14.
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3. számú táblázat соЫ N.О er4.1. 2. 3.
Újfalu Szitás
Antalka Mihályné Janics Péter 
Mária, szül. 1918., 
lejegyezte Tánczos Vilmos, 1992.“
B.Kostelek




Csurály Józsefné, szül. 1904. 
lejegyezte Bosnyák Sándor40
Pusztina,
László Józsefné Kis Erzsébet, 
szül. 1935,




„... csak egy szót tégy kérésemhez 
hogy meg halgatást nyerjék a szent 
Antal Atya Kereszt csodákat haltál 
Nyomorúságot ördögi tényegést 
ördögöknek poklossága Szent An-
tal érdeméből betegek gyógyulnak 
hoszos rabságból öregek ifjak meg 
nem lakoztak kérik nyernék az ők 
elveszítet marhájukat
„Atya, kereszt, csudák, haláli nyo-
morúság, betegek gyógyulnak a 
hosszas betegségből, rabok szaba-
dulnak. Tenger merők kérik, nyerik, 
átollják elveszett jóságikat Páduvá- 
ba minden községinek.
„Ha csudákat keressz szükségedbe, 
indulj fel Szent Antalhoz szüvedbe, 
vesd reménységedet érzelmeidbe, 
hogy meghallgattassál kéréseidbe. 
Érdemeiért Páduai Szent Antalnak 
Sokféle betegek meggyógyulnak. 
Halál, ördög, tévelygés távoznak, 
tűzból, vízből sokan szabadulnak. 
Veszett jószágot akik keresik, vének, 
éfjak tőle megnyerik, több dologban 
isz áldását vezik, kik e világon őtet 
híven tisztelik. Ezt próbálja városa, 
Páduának sokasága, hogy Szent 
Antal árváknak, özvegyeknek, ve-
lem jótevőknek, ügyefogyottaknak, 
hozzám folyamodóknak, dicsőszég 
legyen Isztennek, Atya, Fiú, Szent-
lélek Isztennek áldásza szálljon ri- 
vánk, és mindenkor megmaradjon 
mirajtunk, hogy szolgálhassunk 
nékie, tiszta szívvel és lélekvel, min-
den hét bétöltésével, ámmen."
„Valaki csodát akarsz keresni Szent 
Antalnál, bővön lehet feltalálni"
40 Bosnyák 1980.1756. sz. idézi Tánczos 1994b. 240.
61 Tánczos 1995.235-236., 1996.141., 2001.222.
" Tánczos 1994.240., 1995.122., 1996.144., 2001.224-225 
“ Takács 1998. 256..
3. számú táblázat folytatása
1. 2. 3. 4.
Újfalu Szitás
Antalka Mihályná Janics Péter 
Mária, szül. 1918., 
lejegyezte Tánczos Vilmos, 1992.
Klézse,
Csurály Józsefné, szül. 1904. 
lejegyezte Bosnyák Sándor
Pusztina,
László Józsefné Kis Erzsébet, 
szül. 1935,
lejegyezte Tánczos Vilmos, 1992.
Kostelek
Tankó Ferenc szül. 1936.
imádságos füzetéből, 
lejegyezte Takács György
Valakicsoda a Szent Antal felmene 
az Atyához, Fiúhoz és a Szentlélek 
Úristenhez.
Elindula Szent Antal min(d) három 
tanács_ az Atyához, a Fiúhoz, Szent-
lélek Úristenhez.
el indula szent Antal az atyahoz a 
szentlélek fiúhoz
Azt mondja az Úristen: Mit hoztál 
nekem ajándékba? Nem hoztam 
ejebet, Uram Teremtőm, csak a nagy 
boldogságnak a nagy boldogságát, 
és a Fiúistennek a három sing arany-
szálát. Ő, eleget hoztál Szent Antal!
Mit hoztál szent Antal én egyebet ne 
hoztam szent felségének hozom há-
rom szép sing haját Fiú Istennek há-
rom csepp vérét Szent lélek Istennek 
nagy bőlcsesége Bóldogságos Szűz 
Máriának nagy Boldogságos
Ó, Szent Antal, mit kérsz, mit ké- 
vánsz? Egyebet nem kérek, kérem 
Szentfelségemet, Ki hezzám fojomo- 
dik, vaj betegségembe, vaj káromlá-
somba, vaj egyéb nyomorúságom-
ba, Ő, Szent Antal, megadatik ez a 
mennyei asztal a teli malaszttal!
Mit kérsz ezért a sok ajándékért? 
Nem kérek ejebet Uram Teremtőm, 
csak valaki az én nevemben könyö-
rögjön, tengereknek, táboroknak 
rabjai szabadujjanak, a betegek gyó-
gyulhassanak, és a károsok igasztal- 
tassanak! Ó, megadatik Szent Antal, 
tejjes asztal!
Elég sok szép ajándékot hoztál 
Szent Antal mit kívánsz ezért a sok 
szép ajándékodét egyebet nem kívá-
nok Szent felségétől kik karvalásból 
kik másegyéb nyomoruságbol Em-










П>>Istennek mátkája, Noénak bárkája, 
és úgy legyen mindörökkénd örök-
re, ámment."
A szentséges pohár úgy bételjesed- 
jék, Mind a Krisztus Jézus szava bé- 
teljesedik, áment."
meny asztala bé bárkája úgy bé tel-















GO8.7.5. 6.OJ N.Ю erMagyarcsügés Gábor János 
századeleji füzetéből. Gyűjtötte 
Takács György47
Kostelek Fekete Miklósné Oláh 
Anna, sz. 1924. Gyűjtötte Takács 
György, 1994, Gyepece.“
Gyimesfelsőlok 
Fikó Béla (1913-1998) 
Gyűjtötte Takács György, Csinód, 
1997.«
Gyimesfelsőlok Farkas János sz. 
1921. Gyűjtötte Takács György, 




S-Atya, kereszt csodákat halál nyomo-
rúságot ördögi ténjegés ördögnek 
poklossága Szent Antalnak érde-
méből betegek gyógyulnak hosszas 
betegségekből rabok szabadulnak 
hosszas rabságokból. Öregek ifijak 
meg romladoztak kérik nyerik az ők 
el veszített marhájukat.
„O irgalmaz kegyes szüanya márja 
viga sztaloja vigyed könyörgésemet 
szent fijad azurjézus eleibe csak egy 
szótégy kérésemhez hogy meghal- 
gatást nyerjek a szent antal atya ke-
reszt csodákat halál nyomorúságot 
ördögi tényegés ördögöknek pok-
lossága sent antalnak érdeméből 
betegek gyógyulna к hoszas betek- 
ségből, rabok szabadu Inak hoszas 
rabságból öregek ifjak meg nem lak-
osztak kérik nyerik az ök el veszített 
marhajukat
„Atya, kereszt, csodákot, Halál 
nyomorúságot, Ha valaki csodákot 
akarnak keresni, Csodatevő Pádovai 
Szent Antalnál Lehet bőven feltalál-
ni. Szent Antal érdemeiből betegek 
gyógyulnak, Fogságos tengerből 
rabok szabadulnak. Щак, öregek ké-
rik, megnyerik.
El indul Szent Antal az Atyához a 
Fijuhoz a Szent lélekhez
„Elindula Pádovai Szent Antal az 
Atyához, Elindula Pádovai Szent 
Antal, Mint három szent tanácshoz, 
Az Atyához, a Fiúhoz, Az Urjézus- 
hoz a Fiúval, S a Boldogságos Szép- 
szüzmáriához.
el indul szét an tál azatyához aszent 
lélek fijuhoz
Elindula átal a Csodatevő Pádovai 
Szent Antal, Elindula, mind három 
tanács,
Mit hoztál Szent antal egyebet nem 
hoztam szent felségednek az atyá-
nak három szép /sing haját. Fiju 
Istennek három csepp vérit. Szent 
lélek Istennek nagy bölcseségit Bol-
dogságos szűz Máriának nagy bol-
dogságát.
Kérdi az Atyauristen: Mit hoztál, 
Pádovai Szent Antal? Én hoztam az 
Atyának három szép sinkát, A Fiú-
nak három szép cseppvérit, A Bol-
dogságos Szép Szüzmáriának Az 
Ő nagy boldogságát. Eleget hoztál 
Pádovai Szent Antal.
Viszi magával az ő nagy boldog-
ságát, És kérdik: Ó mit hoztál,_ cso-
datevő Pádovai Szent Antal; Ő, én 
egyebet nem hoztam, A Fiúistennek 
három szép cseppvérét, A Szentlélek 
Istennek három szép sing haját, Az 
Atyaistennek az ő nagy boldogságát.
Mit hoztál szent antal én egyebet 
nem hosztam szent feleségének 3 
szép sing haját fiju istennek 3 csepp 
vérét szent lélek istennek nagy böl-
csességét boldogságos szüzmárjá- 
naknagy boldogságát
« Takács 2000. 227.
45 Takács 2000.227.
44 Takács 1998. 253-254. 
47 Takács 1998.255-256.
3. számú táblázat folytatása
6. 8.5. 7.
Magyarcsügés Gábor János 
századeleji füzetéből. Gyűjtötte 
Takács György*7
Gyimesfelsőlok Farkas János sz. 
1921. Gyűjtötte Takács György, 
Egerszék, 1997. egerszéki kézírá-
sos lapról.65
Kostelek Fekete Miklósné Oláh 
Anna, sz. 1924. Gyűjtötte Takács 
György, 1994, Gyepece.“
Gyimesfelsőlok 
Fikó Béla (1913-1998) 
Gyűjtötte Takács György, Csinód, 
1997.«
Ó, eleget hoztál,
Csodatevő, dicsőséges Pádovai 
Szent Antal.
Mit kérsz a te három szép ajándéko-
dért?
Ó, én egyebet nem kérek,
Akik hozzám foljamodnak,
Vagy betegségből, vagy kárvallás-
ból,
Vagy érdemi szükséges nyavaljábol, 
Megadassák, / Megadatik.
Ó, Szent Antal,
Mennyei asztal telítve malaszttal,
Elég sok szép ajándékot hoztál 
Szent Antal. Mit kívánsz 
ezért a sok szép ajándé(kad) 
kádért, egyebet nem kívánok Szent 
felségé-
től kik hozzám folja- 
madtak kik betegségekből kik kár- 
valásakból kik más 
egyéb nyomoruságakbol 
Enis hozzád fojamodok 
Páduvai Szent antal. 
esedezzél a jó Istenhez.
itt meg említendő a szükség
Mit kéváns ezeké' a sok szép aján- 
dékjaidé'?
Én kívánom valami folyamatnak 
Vagy kárból, vagy betegségből, 
Vagy valami némi nyomorúságból, 
Ammind megadassák.
elég sok szép aján
dákot hosztál szent antal mitki- 
vánsz
ezért a sok szép ajándékadért egy 
ebet nem kívánok szentfelségétől 
kik hozám fojamodtak kik betegség-








Ammind megadatik Pádovai Szent 
Antal,





Mint Krisztus Urunknak szava, 
Soha meg ne másologgyék." (...)
meg adatik Szent Antal 
meny asztala bé bárkáj(a) 
úgy bételjesegyék ami(n)t 
Krisztus Urunk bé 
teljesítette 
Amen
Noé bárkája, Isten bárkája,
Úgy bé teljesedjék titkos szentséges 
pohara,
Mint Krisztus urunk szent születé-
meg adatik szén
tantal menyasztala bébárkája úgy 














364 Takács 2000. 227.
65 Takács 2000.227.
^ 66 Takács 1998.253-254.






4. számú táblázat слOJ N.4* S'í. 2. 3. sFelsőnána (Tolna m.). 
Fazekas Mihályné Nagy Jusztina, 
sz. 1901.
Gyűjtötte Edélyi Zsuzsanna, 1971.68
Gyimesközéplok
Magyar Dénes Fülöpné Molnár Katalin, 
sz. 1922,
gyűjtötte Tánczos Vilmos, 1980.69
Hidegségpataka 
Antal Györgyné Gál Borbála 
sz. 1909.




„Elindula Szent Antal hét fiával, hét lányával, 
hetvenhétféle unokájával 
Tüzes orbáncos dagadt sebeivel,
Fene farkasaival, vad oroszlánjaival,
hogy (mondjam) Jusztinának gyenge szüvit elszorítom,
piros vérit ott megiszom.
Térj meg Szent Antal,
Kérlek a Jézus Krisztus keserves kínszenvedéseire,
Öt mélységes sebeire,
Ereggy el az erdőkre,
Ott a vad oroszlányoknak gyenge szüviket szorícsd el, 
piros vérüket ott idd meg!
Térj meg Szent Antal, vagy akármiféle eredet vagy! (...)" 
„Elindula Szent Antal hét fiával, hét lányával, 
hetvenhétféle unokájával 
Tüzes orbáncos dagadt sebeivel,
Fene farkasaival, vad oroszlánjaival,
hogy (mondjam) Jusztinának gyenge szüvit elszorítom,
piros vérit ott megiszom.
Térj meg Szent Antal,
Kérlek a Jézus Krisztus keserves kínszenvedéseire,
Öt mélységes sebeire,
Ereggy el az erdőkre,
Ott a vad oroszlányoknak gyenge szüviket szorícsd el, 
piros vérüket ott idd meg!
Térj meg Szent Antal, vagy akármiféle eredet vagy!"
„Elindul a Boldogságos Szűz Márja 
Az 6 szent fiával, Jézussal.
Előtalálja a hetvenhétféle pokoleredeteket, 
a hetvenhétféle Szent Antal tüzit, 
tüzes orbáncokval együtt.
Kérdi, hova mész.





azokval az áldott szent igékvel akarlak
megtéríttetni,
mejekvel az áldott Jézusnak megtérítették! 
Első harangszó itt ne érjen, 
második harangszó itt ne találjon, 
harmadik harangszóra úgy elmúljál, 
mind a gyertyának füstje!
Pü, pü, pü, eltöpdössük."
Elindula a Názáretbeli Jézus 
az Atyával, Fiúval, Szentlélek Istennel. 
Elöltalála hetvenhétféle pokoleredeteket. 
Kérdi:
Merre mentek, merre mentek?
Mü élményünk Erzsébetnek csontja hányására,
vére szipására,
szálos húsa hasogatására!
Menjetek erős kőszikláknak gyomrába, 
hol az oroszleányok laknak, 
ahol fekete kókisok nem kikirilnek, 
fekete lovak nem nyerítenek, 
kovászos kenyervel nem élnek!
Arra mondom ezeket a szavakot, 
hogy ezer angyal legyen megvigasztalaja 
s megjavitaja.
Arra kérem Názáretbeli Jézust,
vegye le a szentótárról a gyútott gyertyát,
kericcse meg egész testyit s fejit,
hogy úgy tisztuljon meg,
mint a Názáretbeli Jézus megtisztult az ő
feredejibe.
68 Erdélyi 1978. 112-113.
69 Tánczos 1994.220.
70 Tánczos 1995.36.
4. számú táblázat folytatása
6.4. 5.
Bálványospataka Bilibók Györgyné 
szül. 1912.
lejegyezte Tánczos Vilmos, 1980.73
Jávárdipataka Hermán Károlyné Csillag Mária 
szül. 1917
lejegyezte Tánczos Vilmos 1980.71
Középlok
Magyar dénes Fülöpné Molnár Katalin, 
szül. 1922.
lejegyezte Tánczos Vilmos, 1980.72
„Ül a Boldogságos Szépszüzmária 
az ő áldott szent fiával.
Bemene szent templomába.
Ereszd ki, ereszd ki szent pókából szent kezemet, 
nyúljak fel szent ótárodra, 
vegyek le három szál gyertyát, 
olvassak - mondja a nevit, hogy kinek- 
hetvenhétféle Szent Antal tüzitől, 
hetvenhétféle pokoleredettől!
Te hetvenhétféle tüzes orbánc!
Merre mész, merre mész, te hetvenhétféle tüzes 
orbánc,
te hetvenhétféle pokoleredet, 
te hetvenhétféle Szent Antal tüze?
Én menyek Emrének szépsége látogatására, 
csontja, húsa hasogatására, 
piros vére italára.
Térj meg, térj meg, te Szent Antal tüze, 
te hetvenhétféle pokoleredet, 
menj el a kősziklának a hátára, 
hónap harangszókor meg ne találtassalak, 
me a késvei vágom el a nyakadot!"
Elindula a Szent Antal tüze heetvenhétféle 
tüzes orbáncval,
bészálla Erzsinek fejibe, hősába, csontjába.
Kérlek Szent Antal tüze,
menj a kősziklákba,
palid meg az oroszlányokot,
hasigasd meg a husikot!
Úgy elmúlj, te Szent antal tüze, 
mind a só a vízbe s a viasz a tűzbe!
„Elindult a Boldogságos Szüzmárja 
az ő szent fijával Jézussal.
Előltalálja a hetvenhétféle pokoleredeteket, 
a hetvenhétféle Szent Antal tüzit, tüzes orbáncokval 
együtt.
Kérdi, hova mész.





azokval az áldott szent igékvel akarlak megtéríttet-
ni, P*mejekvel az áldott Jézusnak megtéríttettél! 
Első harangszó itt ne érjen, 
második harangszó itt ne találjon, 
harmadik harangszóra úgy elmúljál, 
mind a gyertyának a füstje!




























Csodákat kik látni vágytok,
Óh, jöjjetek Szent Antalhoz, 
Fekélyt, nyomort, vétket, halált, 
Sátánt elűz, gyógyulást hoz.
Refr:
Szent Antalnak imájára 
Tenger enged, bilincs törik, 
Az elveszett tagot, vagyont 
Ifjú és agg visszanyeri.
Veszély tűnik, szükség múlik, 
Páduában azt hirdetik,
Azt beszélik, kik érezték 
Szent Antalnak jó tetteit.
Refr:
Szent Antalnak imájára stb. 
Dicsőséget zengünk néked 
Atya, Fiú és Szentlélek 
Szentháromság egy Istennek 
Áldás legyen és dicséret
Refr: Szent Antalnak imájára stb. 
Kaplony (Szatmár megye), 2002. január 
B.-né K. A. szül. 1973
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Szikszai Mária
Medieval Stories of Temptation and Curing Reflected in Archaic 
Folk Prayers and Panel Paintings of Altars
The cult formed around Saint Anthony invigorated the stories which sorrounded 
the figure of the hermit int he early Christian times and which were enlivened, 
spread and told to others sometimes by the church, sometimes by artists and the 
popular culture. During my research I wanted to find the answer to the following 
questions: What kind of way they had? What changes in content occurred to 
them? How the ideology of the era can be traced in these changes? Why these 
stories are told again and again? More precisely: What kind of role narration has 
in the culture that continuously reproduces these texts? In the present study, I 
seek the common roots of the narratives appearing in archaic folk prayers and on 




AZ OROSZ VALLÁSOS NÉPI ÉNEKEKBEN 
ÉS A NÉPI METSZETEKEN
A népi képek Oroszországban (ponyva, lubok) a 17. század második felében 
jelennek meg és hamarosan nagy népszerűségre tesznek szert. Voltak köztük 
papír ikonok, de didaktikus - morális tartalmú képek is, amelyek Éva megterem-
tését, a szép József történetét vagy Józsua előtt megjelenő Mihály arkangyalt 
ábrázoltak. Előfordultak a varázsmese hősöket ábrázoló képek vagy komikus 
folklór jelenetek is. Történészek tanúskodnak, hogy ezek a képek nem csak az 
egyszerű emberek házaiban fordultak elő, hanem Alekszej cár, Zsófia lánya, Péter 
fia szobáit is díszítették.1
Idővel változott a képek készítésének a módja, megjelenik a rézkarc techniká-
ja a 18. század első harmadában, és a 19. század vége felé a kromolitográfiai eljá-
rás is. A legnépszerűbbek a keresztény tematikájú képek voltak.2 A 19. század 
végén adják ki a körülbelül 800 képet tartalmazó gyűjteményt 5 kötetben.3
Miután a népi vallásos énekekkel foglalkozom, és ebből a fordítók segítségé-
vel egy kötetnyi fordítást készítettünk, a vallásos témájú karcok érdekeltek 
engem. Abban reménykedtem, hogy újabb motívumokat, részleteket találok ben-
nük, amelyek kiegészítik az énekek motívumait. Hamarosan beláttam, hogy a 
népi képek, bár más művészeti ághoz tartoznak, megtalálták a keresztény tema-
tika bemutatásához saját témáit, szüzséit és sajátos ábrázolási módot is.
A verbális vallásos folklór kiemeli az emberi kapcsolatokat, konfliktusokat, 
amelyek kifejezik az ember meditálását, saját tetteinek őszinte megbánását az 
Isten színe előtt. Talán a legkedveltebb témája az énekeknek az Istenszülő és a Fia 
közötti dialógus, valamint az istenes jámbor emberek életútja, vagy egy fiatal 
zarándoké, akinek nem csak imponáló férfiúi önmegtartóztatása, de az őt elcsá-
bítani próbáló asszony bűnének a megbocsátása is érdekessé teszi a történetét. 
Az Ótestamentumból is népszerűek Adám sírása a Mennyország kapuja előtt, 
Szent József története és sírása, Dávid király Thamar lányának tragikus sorsa.
A népi képek szemléletes ábrázolási módjuk révén egy-egy cselekményt 
mutatnak be és az azt körülvevő környezetbe ágyazzák be. Rájuk is jellemző a 
világ szimbólumok által való ábrázolása, és ezáltal a végtelenbe való törekvése. 






Turner két pólust különböztet meg bennük. Az egyik póluson a szimbólum jelen-
tése erkölcsi és szociális jelentésekkel bővül, a másik, szenzórikus póluson, kíván-
ságok és érzelmek koncentrálásával.4
A vallási énekekben a felső világ, az élet princípiumának, az Isten felé való tö-
rekvésnek, az Ég küldötteinek bemutatásával fejeződik ki. így a három Jeruzsá- 
lemi koporsóról szóló énekben:
„A Szent Szűz fölött kivirágoztak virágok,
A virágokon mennyországi madarak ülnek,
Arkangyali énekeket énekelnek.
Az Aranyszájú János fölött angyalok énekelnek,
A Jézus Krisztus fölött gyertyák tündökölnek." 5
Az orosz felfogás szerint, a templomban, az ikon előtt nem „gyújtják" meg a 
gyertyát, mint máshol világítás céljából. A templomi gyertya nem ég (gorit), 
hanem „teplitszja", vagyis fényt és meleget sugároz.
A népi képeken is találjuk az Istenszülőt és a Fiát, mint Pantokratort. Ezeken 
a képeken kis alakban a híres kolostorok alapítóinak alakjai, vagy Ádám és Éva a 
paradicsomban láthatók (1. kép).
A Lubok című albumban egy figyelemre méltó fametszetet találtam a Szent- 
háromság megjelenéséről Alekszandr Szvirszkij előtt, aki 1448 és 1533 között élt 
és a Szvirj folyón híres kolostort alapított. Megjegyzem, hogy a tatárok fölött ara-
tott első győzelem (1380-ban) utáni 15. században vagy száz kolostor létesült.
Ezen a képen a szerzetes térden állva imádkozik, botjára támaszkodik, a szája 
nyitva van. Három angyal képében jelenik meg előtte a Szentháromság, az ábrá-
zolása hangsúlyozottan reális. A kunyhó mögött az erdő szokatlan alakú fákból 
áll, a törzsük egyenes, ágak nélkül, a koronájuk fent emlékeztetnek az olasz pinea 
fák koronáira. így nem zavarják az alattuk zajló történet bemutatását. A fák között 
sötétség van, ami utalhat a napkelte előtti órákra. Vagyis a szerzetes imádkozha-
tott egész éjszaka, így látta meg a Szentháromságot, amelynek a fénye bevonja az 
imádkozó alakját (2. kép).
Silina Álla szerint a kép a 17. század végén vagy a 18. század elején készülhe-
tett. 1731-ben a nyomtatványt elkobozták a pénzverde munkásától, Grigorij 
Csomyjtól, aki Moszkvában Szpasszkij hídon árulta a képeket. A kutatók a szent 
Szinódus archívumában bukkantak rá erre a képre.6
Alekszandr Szvirszkij, a kép tanúsága szerint, mint Szergij Radonyezsszkij, a 
14. században Oroszországon elterjedt iszichazmus híve volt. A remete élet, az 
Isten aszkétikus szolgálata, a hallgatás fogadalma, meditációk, az „okos ima" a 
szerzetesek hite szerint, méltóvá tette őket a Táborhegyi fény meglátására, ame-
lyet az Úr Szineváltozásákor három tanítványa láthatott.
Az iszichazmus mozgalom a 14. században terjedt el a bizánci görög és sinai 
szerzetesek között, és a tanait, mint pravoszláv doktrínát, hivatalosan jóvá hagy-
ta 1351-ben az egyházi zsinat. Az iszichásták szerint ésszel az Isten megismerhe- 
tetlen, azonban a test és a lélek elmélyült és hosszú felkészítése után, az ember
4 Turner 1983,33.
5 Sztihi duhovnyje, 1991, 85.
6 Sitova 1984, 9.
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megláthatja az Isteni fényt, érintkezhet az Isteni energiákkal, részesülhet az Isten 
malasztjában.
A fény az Isteni energiákból ered, amelyek áthatják az egész világot, de nem 
azonosak vele. Ez a világnézet létre hozta a 14-16. századi orosz egyházi művé-
szetet, az ikonosztázt, az egyházi zenét, amelynek azonban, a mai teológusok és 
egyházi művészet művelői véleménye szerint, elveszett a kulcsa.
Az Alekszándr Szvirszijjal esett csodát ábrázoló metszet természetesen nem 
kel versenyre Andrej Rubljovnak 1411 körül festett a Szentháromság ikonjával, 
amelyet a mester, a Radonyezsi Szergij alapította kolostor (1445) névadó templo-
mába festette. Itt is vízióról van szó, amely mély filozofikus tartalmakat hordoz.
A három angyal hallgatása, a szavak nélkül is egymás megértése, a csend köl-
tészete lengi körül az éterian szép alakokat. Az archaikus, még a kotta nélküli 
egyházi énekek szakértője és megfejtője Valentina Georgijevszkaja, a csendet, a 
hallgatást az örökkévalóság jelének tartja az egyházi zenében: „apophatikus tün-
döklő hallgatásnak" nevezi. A vele együtt a Syrin kórust irányító Andrej Kotov, 
aki szítén azon fáradozik, hogy a még élő népi imádságokat lejegyezze, a régi 
egyházi zene szellemi tartalmáról beszél. Szerinte a középkori zene szellemisége 
különbözik a reneszánsz után született zenétől, „az emocionális, lelket érintő,
szenvedélyes zenétől."7
A Szentháromság mellett, amelyet a népi vallásos énekek csak megneveznek,8 
a népi metszeteken megjelenik a mennyország ábrázolása is. Az istenes énekek-
ben a mennyország az ember otthona, ahova az ember a földi bolyongásai után 
hazatér. A keresztény irodalomban, az ikonokon, a folklórban a mennyország 
úgy jelenik meg mint egy kert, vagy egy város. Mindegyik leírás a Bibliából vagy 
a hozzá közelálló forrásokból indul: a Bibliai édenkertből (2, 8-3,24) és az 
Evangélium (Apokalypsis 21, 2-22, 5), és apokrifek Égi Jeruzsálem motívumá-
ból.
Egy 17. századi metszeten láthatjuk Éva megteremtését (1. kép). A kép alkotó-
ja Vaszlij Korenj 1661-ben jött Moszkvába Belorusijából. Egy nyolc metszetből 
álló könyvet adott ki (1692-1696), amely átfogta a világ történetét, a Teremtéstől 
kezdve a várható világvégéig. A mester egy népszerű olvasmányokra is támasz-
kodhatott. Népszerű volt egy „Elbeszélés a világ teremtéséről és az ember bűnbe-
eséséről", amelyet a „Magyarázó Palejából" és különböző apokrifekből állították 
össze a középkori írni tudó emberek. Ézt az elbeszélést bevezetésként használták 
a Szynodikonhoz, ahol a holtakról való megemlékezés fontosságát magyarázták. 
Már a 17. századtól kezdve illusztrációk jelentek meg különböző Szynodikonok- 
ban, amelyek az ikonokat és a templomi festészetet vették alapul. Az onnan vett 
témák közel álltak az elterjedt eszkatológiai művekhez és hamarosan ponyva jel-
legű, népi könyvek jellegét öltöttek magukra.
Vaszlij Koreny „Képes Bibliája" jellegében megfelel ennek a népi könyvekre 
jellemző karakternek, valójában a Borcht - Piscator illusztrált Biblia kiadványai-
ból ered.
7 Kotov 1999/8
* Kámán Erzsébet: A Szentháromság fogalma az orosz vallásos népi énekekben Kézirat, sajtó alatt.
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A népi hagyományra vezethető vissza a teremtő Isten ábrázolása is, ahol az 
Isten egy fiatal szakáll nélküli angyal képében jelenik meg. Ézsaiás próféciája sze-
rint az Istent a Nagy Tanács Angyala képében ábrázolják az orosz egyházi művé-
szetben a 17. században.9 De ugyanolyan elterjedt volt az Isten ábrázolása egy 
idős, szakállas alakban is.10
V. Koreny az Istent egy fénylő ovális szférába helyezi, ami jellemző volt a hol-
land metszetekkel ellátott Biblia kiadásokra." A kutató említést tesz arról is, hogy 
a metsző mesternek Grigorij nevű társa is volt, akinek a rajzai után dolgozott a 
metszeteket készítő mester.
Álla Sitova hangsúlyozza Korenj tehetségét és képzelet erejét. A mester ismer-
te a kora metszésnek művészetét, használta a technikáját, de a világ látása egyéni 
volt. A népi naiv rajzokon, mint manapság a gyerek rajzokon egyszerre van a nap 
és a hold. És ezt látjuk Vaszilij Korin munkáján is.
A másik képén a Krisztus vezeti az Égi seregeit, az angyalokat, a szenteket a 
Sátán ellen. A Jézus Krisztus szárnyal egy égő mandorla közepén, mint a Teremtő 
Isten az előző képen. A sátánt kígyó képében egy angyal, a kép lenti jobb sarká-
ban kulccsal zárja be a feneketlen mélységbe. Nagyon érdekes, hogy az Égi sere-
geivel együtt repülnek a madár rajok is. A madármotívum általában nagy szere-
pet játszott a népi hiedelemben, rítusokban, művészetben. Az orosz folklórban 
szerepel két fantasztikus madár: Szirin a Paradicsom, a szépség és boldogság, 
valamint az igaz élet szimbóluma, és Alkonoszt - a baj, a bánat, a megkísértés, a 
vész madara (3. kép). Ezeket a tulajdonságokat néha a Szirin madárra is átviszik. 
Egyes legendák szerint, Szirin tengereken él, magához csalja, elaltatja és megöli a 
tengerészeket. így világos a görög szirénekkel való kapcsolata Alkonoszt nevé-
ben a görög Alkione mítosza kelt életre, aki a férje halála után tengerbe vetette 
magát és madárrá változott. Az orosz Alkonoszt neve egy középkori rövidített, 
összevont és félreértett feliratból származik: „Alkion (van) madár."12 Ábrázolá-
sukat gyakran látni a paraszt bútorokon és a hímzéseken. Mind a két madárnak 
fiatal nő arca van.
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Erzsébet Kámán
Old Testament Motifs in the Russian Religious Folk-songs 
and on the Folk-engravings
The folk pictures appeared in Russia in the second part of the 17th century and 
soon became very popular. Among them, there were paper icons but didactic- 
moral pictures as well, which represented Eve's creation, the history of the hand-
some Joseph or the appearance of Michael archangel before Joshua. Sometimes 
pictures about magic tale-heros or comic folk-scenes occured as well. According 
to historians, these pictures appear not only in the home of simple folk but the 
rooms of czar Aleksey, his daughter, Sophia and his son, Peter were decorated by 
them.
As time passed by, the method of creation of the pictures changed. In the first- 
third part of the 18th century, the technique of etching appeared, and towards the 
end of the 19th century, the chromolitographic method was used. The most pop-
ular were the christian-theme pictures.
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ÍROTT ÉS KÉPI AZONOSÍTÓK 
A képkultusz szerepe a Versec környéki 
magyarság fennmaradásában
Az alábbiakban a népi vallásosság kutatásának földrajzilag arról a területéről 
esik szó, amelyről nem túl sok adat áll rendelkezésünkre. A kérdéskörrel a nagy 
távolság miatt kevés kutató foglalkozott. A magyarországi kutatások Székelykeve 
és Kovin (Kevevára) vallásos életével foglalkoznak.1 A hazai kutatók közül Silling 
Istvánt kell említenünk. A területileg közel eső , de országhatárral elválasztott 
Máriaradna felkeltette a néprajzkutatók érdeklődését,2 a Versec környéki telepü-
lések tanulmányozása azonban még a néprajz adóssága.
A Versec környéki településeket két csoportra kell osztanunk. Az egyik, ahol 
a magyarság lélekszáma a településen belül a többségi nemzetet képezte a falu 
más nemzetiségű lakosaival szemben:
- Fejértelep (Susara) 66% magyar, lakosok száma 470
- Udvarszállás (Dobricevo) 85% magyar, lakosok száma 265
- Székelykeve (Skorenovac) 80%, lakosok száma: 3213
A másik terület, ahol a településen belül is kisebbséget képezett a magyarság:
- Versecvát (Vatin) 31%, a lakosok száma: 316
- Nagyszered (Veliko Srediste ), 8.84%, a lakosok száma: 1584
- Temesvajkóc (Vlajkovac), 20%, a lakosok száma: 1328
(Az adatok az 1991-es népszámlálás adatai, Vajdasági Magyar Kalendárium, 
Szabadka 1998)
Mindkét településcsoport az asszimiláció folyamatába lépett, ezért kutatásom 
szempontjainak a még fellehető írott és képi azonosítókat jelöltem meg. Azokat a 
képi, kéziratos és nyomtatott tárgy-együtteseket vizsgáltam, amelyek a család és 
a személy életében megtartó erővel rendelkeznek.
Az egy nyelvet és egy vallást megtartó településeken a korábbi állapotokhoz 
képest most ismét az egyházhoz és a valláshoz való közeledést tapasztalhatjuk, 
bár ez a közeledés igencsak egysíkú, többnyire az idősek gyakorolják nyilvánosan 
is hitüket. Az otthon, a családi légkör azonban másról tanúskodik. A házban, ahol 
a család a mindennapjait éli a szenttisztelet változó képe tapasztalható. Az idősek 
vallástalanodásról beszélnek, és az okát az általános erkölcsi normák fellazulásá-
ban látják. Tény, hogy a fiatalok élettere nem vállalja a kultusz kitárulkozó formá-
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tárgyak mind gyakrabban jelennek meg azokban a helyiségekben, ahol kevesen 
fordulnak meg, pl. hálószoba, főzőfülke. Az idejétmúlt szentelmények száműzése 
megszűnőben van. A középkorosztálynál feléled a szentek iránti tisztelet, amely 
tapasztalataink szerint nem független a település nemzeti összetételétől.
Az ateista társadalmi rendszer (1950-1990) erőszakos hatására a vallás és a 
szenttisztelet funkciója burkoltabb formát öltött. Az akkori kultuszhordozó réte-
gek korban mára már elöregedtek, ellenben családjaik vállalják és tesznek is 
azért, hogy vallásuk ismét köztiszteletnek örvendjen.
A lakásokban található bútorzat korosztálytól függően híven tükrözi 
Jugoszlávia gazdasági fejlődését, s melyet esztétikai értékítélet csak kevés eset-
ben kísért. A hatvanas évek végére (1965) felnőtté vált nemzedék szakít a hagyo-
mányos szobabelsővel és felszámolja emléktárgyait. A családi fotók a fiókok 
mélyére kerülnek, mert a kecskelábas, merev vonalú bútorok nem tűrik meg a 
barokkos szentképeket és a szakrális tárgyakat a falon, vitrinen. Merevség, rideg-
ség áramlik a lakásokból. Csak az idősek ragaszkodnak emléktárgyaikhoz és a 
gyermekkorból fakadó vallásos életmódra utaló külső jelek megtartására. A for-
rás, amiből táplálkoznia kellett volna az ifjú nemzedéknek megszakadt. A régi 
fotók, mint családi ereklyék eltűnnek, s ezáltal elvész a lélektani erő, amely táp-
lálná a család összetartozását. Hiányzik az epikus tartalom, amely továbbadná a 
múlt történéseit, s a technika gyors beépülése az otthon melegébe nem ad időt a 
családdal kapcsolatos események továbbmesélésének beleértve a vallásosságu-
kat felidéző első szent áldozási emlékeket, keresztelőket és a bérmálkozást is. 
A tárgyak nem beszélnek, mert nem hagyják őket. Ez a polgárosult életforma 
felé való törekvés csak megerősítést kap az erősödő gazdasági felvirágzásban és 
az új ateista ideológiában.
Az elmondottakon kívül a téma aktualitását meghatározza a harminc évvel 
ezelőtt megszüntetett magyar nyelvű oktatás következménye is. Azóta a hat tele-
pülés közül négyben felnőtt egy nemzedék, amely természetesnek veszi, ha oda-
haza is szerb nyelven beszélnek. De a kutatás időszerűségét szolgálja az is, hogy 
él még az a nemzedék, amely hamisíthatatlanul emlékszik az etnikai identitást 
megalapozó életmódra, akiknek gyermek és ifjú korában a magyar és vallásos 
magatartás természetes volt.
A dél-bánáti magyarok alkalmazkodása a társadalmi változásokhoz helysé-
genként változó. Naptári ünnepeik rendszerébe sok helyen tudatosan építik be a 
velük egy közösségben élő más nemzetiségű népek vallási ünnepeit, s az ezekhez 
fűződő hagyományokat.
Versecvát - Vatin
Vatinban a havonta egyszeri szentmisén 15-20-an jelennek meg. Ők mindkét 
templomba eljárnak. A templom gondnoka Káinok Rozália 1951-ben született. 
Otthonában többnyire szláv szerzetesek ikonjai láthatók a falon. A házat, ahol 
most laknak szerbektől vásárolták, s a megvásárolt ház védőszentjét az új lakók 
továbbra is megtartják, megöröklik, mint a ház örökös oltalmazóját.
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A védszentünnepek öröklési módja lokálisan változik. Közép-Bácskában 
többnyire csak férfiágon öröklődik. Vatinban a védszentünnep a háznak az ünne-
pe, s az odaköltöző az ott honos védőszentet magáénak kell, hogy tekintse.3
A háznak, ahol Kálnokék előzőleg laktak Sveti Arandza (Szveti Arándzsá) 
volt a védőszentje, magyarul Szent Mihály Arkangyal. Jelenlegi házuk Sveti 
Nikola (Szent Miklós) oltalma alatt áll. Sveti Arandza minden év november 21-én 
van. Ezen a napon csak elmennek a pravoszláv templomba, részt vesznek a szent-
misén, a pópa megáldja őket, s ezzel az ünnep megtörtént. Más külső megnyilvá-
nulási formája nincs, mivel már nem laknak abban a házban. Sveti Nikolát decem-
ber 19-én ünnepelnek. Ezen a napon zsírosat nem fogyasztanak, a szerb pap 
házhoz megy és megszenteli a házat.
Lakószobájukban, ahol az életet élik, s amely a mindennapok eseményeinek is 
a színtere egymás mellett láthatjuk Sveti Nikola ikonját és Szűz Mária és a Szent 
Antal szentképeket (30x20 cm átmérő). A két fiú nem beszéli az anyanyelvét, de 
Zoran (Zoltán) a pénztárcájából egy kis medált vesz elő, amelyet mindig magánál 
tart. Szent Antalt ábrázolja és az édesanyja hozta a tekiai búcsúból, 1985-ben.
A keleti ortodox és a katolikus naptár különbözősége miatt a karácsonyt és 
húsvétot a magyar családok mindkét alkalommal megünneplik. Mindkét alka-
lommal részt vesznek az ünnepi szertartáson.
Vatinban a fellelhető szentképek javarészét esküvői ajándékként kapták a 
nyoszolyó lányoktól, az esküvői komáktól, s amelyeket hűségesen őriznek. A val-
lási és etnikai magatartás tudatos kifejezői a szentképek, s amelyeknek további 
sorsukról bizonytalanok a tulajdonosok. Az elmúlásra ítélt faluban az idősek 
magányosan élnek, az elvándorlás a nagy városokba (Versecre) és külföldre nem-
zetiségtől függetlenül rohamos lélekszámcsökkenéssel jár. Kegytárgyaikat, ha a 
fiatalok nem tartanak rá igényt a templomnak ajándékozzák. S mi lesz a temp-
lommal hívek nélkül?
Kegytárgyaik a szenteltvíztartó, hajó (árbocán a szenvedő Krisztus), fémke-
retben Szűz Mária a vatiniak régi búcsúzarándoklatait idézik: Tekia, Versec, 
Doroszló és a közelmúltból Medjugorje. A népi vallásosságnak ezt a természetes 
megnyilatkozási formáját, azaz a búcsújárást az elmúlt néhány évben már csak a 
fiatalok gyakorolják, annak ellenére, hogy nem beszélik anyanyelvűket és hogy 
mindkét vallást gyakorolják.
A verseci búcsújárás és kegytárgyak ajándékozása Vatinban megőrizte folyto-
nosságát.
A mindkét vallás szentjeihez fűződő kultuszban a szoros együttélés formáját 
és a többségi nemzethez való alkalmazkodást fedezhetjük fel. A pravoszláv hitre 
való áthajlás okát a katolikus lelkészhiánnyal is magyarázhatjuk. Az érzelmi 
kötődés további irányvonalát az ortodoxia fogja Vatinban betölteni.
Külön említést érdemel a Kisboldogasszony templom, amely negyven négy-
zetméterével s a benne kiteljesedő szentek kultuszával, a kilenc szentképpel és a 
kegytárgyaival az elmúlt század Vatin magyarságának katolikus vallásosságát 
őrzi és történelmet idéz. Itt a szentek iránti tisztelet - ideértve a szentek ábrázo-
3 Kiss 1988. 111-116.
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lását is - nem aktualizálódott, nincsenek fogadalmi táblák, nincsenek új gyertya-
tartók, lobogók, a Kisboldogasszony templomban megállt az idő!
A templom falain található kilenc kép a világegyház szentjei közül csak Jézust 
és az Istenanyát, Máriát ábrázolja. Az Istenanya megnevezést egyedül csak itt 
hallottuk az adatközlőtől.
Udvarszállás
„Mink hozzá vagyunk kötve az Istenféléshez."
A kettőszázötven lélekszámú település a rendet, a tisztaságot tükrözi. A dicsé-
retre tömören válaszolnak: Elvégre magyarok vagyunk. A templom előtt álló 
feszületnél friss virág, az útszéli keresztet gondozott virágágyás övezi. Jó érzés 
hatja át az idelátogatót. Azután, ahogy megelevenednek az életrajzok az első 
benyomás anakronisztikus képpé változik. A fiatalok, hogy elkerüljék az endogá-
miát a közeli nagyobb településekre (Versecre, Fehértemplomra, Strazara) köl-
töznek és keresnek boldogulást. A magára maradt kis közösségben a parasztfiúk 
Macedóniából hozatnak feleséget ötezer márka ellenében. „Ez még mindig jobb, 
mintha beköltözik a városba, mondogatják, mert az már ide vissza nem jön, de 
ezek elmagyarosodnak." Most született egy kislány, s katolikus szokás szerint 
megkeresztelték, s a macedón anya is eljár vasárnaponként a templomba.
Udvarszállás megtartó ereje lakosainak vallásos létében rejlik. Ezt determinál-
ja a lakásokban található szakrális tárgyak sokasága is. A tagadhatatlan kiveszést, 
megszűnés folyamatát megpróbálják vallási tartalommal felruházni. A képi ábrá-
zolások, az utóbbi húsz évben megjelent imakönyvek, zsoltárok, szentek életéről 
szóló könyvek kommunikációs kapcsolatot jelentenek a transzcendens világgal, 
számukra a jelent és a száműzött jövőt teszi elviselhetőbbé.
Mink hozzá vagyunk kötve az Istenféléshez- vallják az ottmaradt idősek. 
A vitrin tetején fölsorakoztatott emléktárgyak a templombúcsúk emlékeit idé-
zik. Másfelől az elszármazott családtagok ajándékai, szuvenírek. A hívőkkel foly-
tatott beszélgetéseket partikulárisán elemezve megállapíthatjuk: a képecskék, a 
tárgyak érzelmi töltésű tartalommal vannak felruházva, s életük napi vallásossá-
gát csak a tárgyak történeti ismeretének kontextusában vizsgálhatjuk. Csak ezek 
ismeretében érthetjük meg az idegen kultuszformák átvételét4
Távolabbi búcsúhelyekre nem járnak, csak, ha a versed plébános megszervezi 
részükre az utazást. így jutottak el Bánáttopolyára, Doroszlóra és Medjugorjéba. 
Természetesen nem mindenki, csak néhányan a verseciekhez társulva. Talán 
éppen a távolabbra eső búcsúhelyekre való zarándoklat hiánya erősíti fel bennük 
a környező kis települések templombúcsúinak látogatását.
Szentmise havonta egy alkalommal van, a versed plébános jár ide is ugyan-
úgy, mint Vatinba. Ünnepeiken minden alkalommal van szentmise, a többi vasár-
napokon pedig a kántortanító helyettesíti a papot.




Lakosairól külön is szót kell ejtenünk. Náluk a legkifejezőbb a köztes identi-
tás. Mindkét nemzeti magatartásformához ragaszkodnak. Az 1994-ben felszen-
telt templomukat kevesen látogatják. Szentmisére alig harmincán járnak. 
Karácsonykor megtelik a templom, ilyenkor hetvenen is vannak. Nincs szentkép- 
kultusz, a piacozás, a megélhetéssel járó problémák eluralták életüket. A gyere-
kek Uljmára járnak iskolába, ezért nem idegen számukra a másik nemzet - romá-
nok és szerbek - szokásvilága. Szívesen látogatják a környék falvainak búcsúit, a 
pravoszláv Svekovaniját Uljma, Izbiste és Dupljaj településeken. Ezeken a pra-
voszláv ünnepeken való részvételt, megjelenést nem nevezhetjük zarándoklat-
nak, mert vallási tartalommal nem rendelkezik mivelhogy nem vesznek részt a 
templomi igehirdetésen. Inkább a szórakozás, a kikapcsolódás vezérli őket, a 
nyársonsültek és bazárosok tarkasága a szórakozást és nem a bűnbánatot sugall-
ja. A bazárosok asztalain a pravoszláv szentek ikonmásolatai garmadával talál-
hatók. Az ízléses kivitelezéstől (szolid képkeretben) a legfurcsább előfordulási 
tárgyakon, pl. borosüvegen, ötágú csillagban is előfordulnak. Következtetéskép 
elmondhatjuk, hogy a szerb közösségekben is gyengült a kultusz iránti ragaszko-
dás. A szórakozás és az üzleti szféra uralja búcsúikat.
A fiatalok gyakran látogatják ezeket a sekovanijákat (szekovánijá), mert mint 
mondják, jó alkalom a kikapcsolódásra. Emlékül, elsősorban a szülőknek olyan 
tárgyakat ajándékoznak, amelyeknek használati funkciója is van: hőmérő, sótar-
tó. Az egyén önazonossága (nemzeti öntudata, ideértve magyar és katolikus val-
lási identitását) és a társadalmi környezet kapcsolata összefonódik. Sok helyen 
háttérbe szorul a nemzetre és vallásra jellemző határozott szokásvilág. Az emlék-
tárgyakat a szülők őrzik, az idő múlásával mind kedvesebbé válnak. Jel, üzenet 
ez a környezet és az egyén viszonyáról. Egy életforma, amely lassan kezd auten-
tikussá válni.
Az 1991-ben kitört balkáni háborúval párhuzamosan jelennek meg a tereken, 
vasútállomásokon a román árusok, ahogy itt mondják, az oláhok. Frissen festett 
szentképiek gyorsan eljutottak a magyar családok otthonaiba is (50*70 cm átmé-
rőjű). Nem másról van szó, minthogy a krízisbe jutott emberek érzéseire apellál-
nak. Több településen is fellelhetők: Fejértelep, Székelykeve, Versec.
Székelykeve
„Ezen a vidéken - írja Nagy György -, hol, sajnos, alig van magyar, erőtelje-
sebb magyar telepekre lenne szükség, melyek a déli határok bástyái lennének, 
lakosa pedig a magyar állameszme őrei és harcosai." (1877)5
A déli határok bástyáit napjainkban is Székelykeve tartja, 120 év után, 2500 
magyar lélekszámával. Az említett idézet akár ma is íródhatott volna. 1883-ban 
telepítették őket Bukovinából az Al-Duna árterületére, s az új társadalmi tenden-
5 Nagy 1999. H.
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dákhoz ügyesen alkalmazkodtak megőrizvén gazdag hagyományvilágukat. 
Katolikus székelyeknek vallják magukat. Közigazgatásilag a kubini (Kovin, 
Kevevára) községhez tartozik. Légvonalban közel van Versechez, Fejérteleptől 
mindössze 33 km választja el. Szerb, bolgár és oláh telepesekkel van körülvéve. 
Mind ez semmit sem változtatott magatartásukon. Büszkék vallásosságukra, ösz- 
szetartozásuk erejét is ebben látják. Kevés a vegyes házasság és kevés közösség 
adott annyi lelkipásztort a Délvidéknek, mint Székelykeve.
Az otthonaikban fellelhető kegyképek sokasága is vallásosságukat igazolja. 
A legtöbbjük egyszerű nagyüzemi litográfia-sorozat. Feljegyzés, ami a keltezést 
megörökítette volna elvétve található. Eredetüket az emlékezet őrzi. Az ima-
könyvekbe pontosan bejegyezték a családi eseményeket, s ha már az emlékezet 
kezd elhomályosodni, belenéznek a följegyzésekbe. De nem ez a jellemző. 
A „klasszikus" szentképek a századelőről erednek, amikor a vallásos kézműipar 
termékei elárasztják Magyarország területét. Jellegzetes szériaképek, de még 
egyszerű keretben. A barokkos faragott fa és gipszkeretek később jelennek meg. 
Ezeken a színes nyomatokon prezentált események többnyire lírai hangulatot 
idéznek. Szokatlan esztétikai rangjukat általában a romantikus háttér biztosítot-
ta: pl. zöld mezőn, virágzó fákkal a háttérben láthatjuk a Szent családot, ahogy a 
mező közepén Szent József gyalupadon dolgozik. Valójában így válik a lakás 
dekorációjává, mert asztalosműhellyel a háttérben közel sem volna ilyen hatásos. 
Attribútumai az ácsszerszámok adják tudtunkra, hogy Szent Józsefről van szó.
A képek nem a csodatevő kegyképek másai, mégis sokszínűségük miatt cím-
szavakban említést érdemelnek: A Szent Család, Szentháromság, Jézus szíve, 
Az utolsó vacsora, Jézus megáldja a búzamezőket, A nyájat őrző Jézus, Mária 
megkoronázása, Mária mennybevétele, Mária a kis Jézussal, A tőrrel átdöfött 
Fájdalmas Anya képe.
A Szent Annát és Szent Antalt ábrázoló szentkép egy-egy példányát találtuk 
Faragó Katalin tulajdonában, aki 1943-ban kapta esküvői ajándékba mindkettőt. 
Szent Anna feje fölött a korong alakú dicsfény látható, karján a kis Szűz Máriával. 
Szent Anna kultuszának elterjedése a Délvidéken a török hódoltság utáni időre 
tehető, azaz az újratelepítéstől követhetjük nyomon.6 A két kép együttes ajándé-
kozása feltehetően nem véletlen. Szent Annát a népi vallásosság a kedd asszo-
nyának tartja, aki Szent Antallal osztozik a hétnek ezen a napján.7 S a második 
világháború utáni rendszerváltás hatására a kedd, mint dologtiltó nap elveszti 
jelentőségét, de keddi napokon esténként még ma is elmondanak egy Szent 
Annához szóló imát.
Szent Antalt karján a kis Jézussal és kezében a liliommal ábrázolják, feje fölött 
ugyancsak a korong alakú dicsfénnyel. Mint említettük szent képen csak egy 
helyen találtuk Szent Annát és Szent Antalt. Utóbbi viszont dombormű-soroza-
tok formájában (porcelán, gipsz) minden családban jelen van az erre a célra kiala-
kított szentsarokban.
A székelykeveiek a szentképek legtöbbjét esküvői ajándékba kapták vagy 
szüleiktől megörökölték. Elmondásaik szerint nagy szégyen volt, ha egy család-
6 Silling 2002. 79.
7 Silling 2002. 86.
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ban nem volt szentkép a falon. A szuvenír szót nem használják, szájukból csodá-
latosan hangzanak a következő szavak: Ez még édes szilimé voót, má hogy tékozó- 
nánk el. (Ez még édes szülémé volt, már hogy tékozolnánk el.) Majd a gyermekeink 
tovább őrzik, amikó má mi nem leszünk. Megbeszéltük, de nem is köll ezt mondani, tudják 
ők ezt úgy is. (Dani Erzsébet adatközlő, sz.1923)
Ambrus Lajos 1928-ban született. 50 x 40 cm átmérőjű festményt mutat, amit 
a nagyszüleik hoztak magukkal Bukovinából. Édesanyja 1869-ben született 
Fogadjisten falucskában, s 1883-ban tizennégy évesen cserélt szülőföldet. A féltve 
őrzött festmény Krisztus keresztre feszítését ábrázolja. Ez a kép a szívemre nőtt 
- mondja Lajos bácsi. A kép hátulján, már alig láthatóan ez a szöveg olvasható:
Mikó Csíkbú elindútam 
Szüvem se vöt úgy búsúltam 
Kezem a fejemre kapcsótam 
Es magamat úgy sirattam
- Ez be van születve az emberbe, hogy megmaradjanak bukovinai magyarnak - 
magyarázza Lajos bácsi. - Jézus Krisztushoz imádkoztunk, hogy segítsen meg bennün-
ket, hogy még egyszer valamelyikünk eljusson Bukovinába. Hát nekem megadta a Jóisten. 
Most, 2002-ben én vótam ott elsőnek. Életem vágya beteljesedett, úgy vitt a lábam. Én az 
élet alkonyán vagyok, ezért siettem. Úgy ríttam, de vitt a lábam.
A családi ereklyének számító festmény 130 évtől régebbi. A szentkép különle-
gessége, hogy a keresztre feszített Krisztus lábai egymás mellett vannak külön- 
külön odaszegelve. Ez az ábrázolási mód a 12. századig volt jellemző.8 
Feltételezhető, hogy alkotója lemásolta valahonnan. Krisztus lábainál Szűz Mária, 
Mária Magdolna és Szent János, mindhármuk feje felett a glória, Jézus lehajtott 
fejét aureola veszi körül.
Pámel Erzsébeték lakószobájukban nagyméretű olajlenyomattal készült szent-
képet őriznek. Különös szép kép Szűz Máriáról, keblén a kis Jézussal. A műtárgy 
sérült, szemmel láthatóak a behorpadások. - Ez a kép már megjárta a purgatóriu- 
mot - mondja Erzsi néni - A német asszonyok megvoltak szorulva a lágerben, és 
könyörögtek, hogy vegyem meg. Tőlük vettem! Mondtam is, leánykám, ha meg-
halok ezt Te öröklöd. Ez is egy történelem, ha ránézek.
Kitüntetett figyelmet érdemel. Az igazságszolgáltatás pillanatát ábrázoló 
szentkép, amelyhez hasonlót nem találtunk a Délvidéken. Erős Antal tulajdona 
(Erős Antal, adatközlő, sz. 1960-ban, Székelykeve) A képen látható események, 
tárgyak elvonatkoztatva láttatni akarnak. Ige és ábra együtt van, ami a nyugati 
ikonográfiái rendnek felel meg. A vallási háttér több képben jelenik meg szimbó-
lumok formájában. Tetten érhető a látomásszerű végítélet, az igazságszolgáltatás 
pillanata. Középen a Szentháromság és a belőle áradó fény eluralja a képet. 
A jeleket szöveg is kíséri.
Isten mindent hall, felette egy fül, középen: Isten mindent lát, fölötte a szem, 
bal oldalt: Isten mindent tud, s fölötte egy könyv, amibe tollal egy kéz ír. E három
* Seibert 1994. 170.
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ábra a Szentháromságot idézi. Legfelül az Atyaistent láthatjuk, széttárt karokkal 
jobb kezében kereszttel.
Középen az Isten keze, kéz, amely tartja a mérleget. Tudjuk, hogy az igazsá-
gosság attribútuma a mérleg. Az egyik a gonosz tettek serpenyője, az ördög, 
kezében pergamenpapírral, a másik serpenyőben egy letérdepelt imádkozó nő, 
mellette az angyal áll ugyancsak pergamenpapírral a kezében. A mérleg a jó felé 
billen.
Alul négy kör formájú képecskében két részre tagolva a jó és a rossz cseleke-
detek. A jobb oldali két kép a jó cselekedet jeleníti meg, két jól öltözött személy 
adakozik a koldus kalapjába, a másik apró képen a nyugodt, a halállal megbékélt 
ember nyugszik. A baloldali mozaik képek a gonoszságot ábrázolják, s az ezt 
követő ördögök, kígyók , lángok martalékává váló embert. A németnyelvű fel-
iratból a következő olvasható ki: Egy pillanat (a jóság fölött) és Egy örökkévaló-
ság (a gonoszság fölé írva). S mind ezt legalul egy szalaggal a koponya fogja 
össze keresztbe tett lábszárcsontokkal.
Azután ugyancsak Székelykevén található még néhány reprodukció, amely-
nek keltezési idejét kilencven évre datálják a tulajdonosok. Ilyen a Keresztre 
feszítés a két latorral és az őket körülvevő tömeg. A sötét háttér a halál órájában 
bekövetkezett napfogyatkozásra utal, a megriadt tömeg menekül, a lovak két 
lábra ágaskodnak. A másik az Utolsó vacsora, amelyet ugyancsak nem szokvá-
nyos ábrázolási módban láthatunk.
Fogadalmi képecskéik, amelyeket az újmisés lelkipásztoroktól kapnak több 
tucatra tehetők. A fiatal felszentelt papok első miséjén való részvétel kultusz-
számba megy a Versec környéki magyarságnál. A tőlük kapott szentképeket ima-
könyveikben őrzik. Talán a törődés, talán a személyes találkozás, a kapcsolat az, 
amire szükségük van az ott élő katolikusoknak. Azt vallják, a szentképek megóv-
ják őket a bajtól, s amikor imádkoznak kezükben tartják. Az újmisés papokkal 
lefényképezkednek, s a képet olyan helyre teszik, hogy látható legyen mindenki 
számára. Évtizedek múlásával is szeretettel emlékeznek és beszélnek ezekről a 
nem mindennapi eseményekről. A képecskék kívánalmakat hallgatnak meg és 
továbbítanak a Mindenható felé, melyekről írásos emlék nincs, csupán a szájha- 
gyományozódás útján szerez róla tudomást az utókor.
Feljegyzéseik régi füzetlapokon, naptárok hátsó oldalain találhatók. Olykor 
füzetecskét (noteszt) is találunk, de nem jellemző, hogy ily módon rendszerezik 
mindennapjaikat. A szülétől, dédmamától tanult csángó énekek a füzetlapok fel-
lapozásával „Székeién" (Székelykevén) még felhangzanak. Máshol már nem.
A kéziratos feljegyzések tartalma az emberi élet fordulóit jegyzik, ki mikor 
született, ki mikor távozott örökre a családból. A házasságkötést a hatvanas évek-
től ritkábban jegyzik, erre tanúságként szolgálnak a fényképészek által szerkesz-
tett kispolgári, giccses meghívók. Ezek a meghívók híven tükrözik az egyháztól 
való eltávolodást.
A feljegyzések túlnyomó többségében a rózsafűzér titkokat találjuk. A hozzá-
juk fűződő megjegyzés: Édesanyám nagyon vallásos volt, a rózsafűzér társulat-




Én Erős Antal a bold. Szűz Mária tagja, imaórámat tartom JANUÁR hónap-
nak 10-dik napján 3 órától kezdve 4 óráig: hogy kérjem az Istent, adna boldog 
kimúlást az akkor haldoklóknak! Amit remélek a magam részére is, ha majd elér-
kezik utolsó órám."
Nagyszered
Szered már elveszett - mondogatják az ott élő magyarok. Harmincöt házban 
laknak még az őslakosnak számító magyarok, vallásukat tekintve katolikusok. 
Minden házban ketten vagy egyedül tengetik életüket. A fiatalok elvándoroltak, 
vagy vegyes házasságban a magyar szülőktől külön laknak. Ez íratlan törvény, 
mely különösen érvényes a magyar feleségek esetében. Ezáltal megszakad a 
hagyomány, az unokáknak nem áll módjukban együtt élni a magyar nemzetiségű 
nagyszülőkkel. Rendszerint csak ünnepnapokon kóstolhatnak bele édesanyjuk 
gyermekkori szokásvilágába.
Hiba volna általánosítani a tíz házban tett látogatás tapasztalatait, de Szered 
esetében ezt nyugodtan megtehetjük. Harmincöt házat szentelnek vízkereszt 
tájékán. Az átlagéletkor hatvan év (csak a magyarságra vonatkozik). Aki közülük 
mozgásban nem korlátozott, aktív vallási életet él. Minden vasárnap mennek 
szentmisére, bár a verseci pap havonta csak egy alkalommal tud eljutni hozzájuk. 
Lelkipásztor nélkül is a szertartás szerint imádkoznak, felolvasnak az evangéli-
umból, s eléneklik az alkalomnak megfelelő énekeket
Szakrális tárgyaikat eredetüket tekintve két csoportra oszthatnánk: 1. amit a 
szülőktől örököltek, 2. s az újabb kori emléktárgyak, amelyek a templombúcsúk-
ból eredeztetnek. A régebbi zarándoklatokról nem maradt fenn tárgyi emlék.
A búcsúk és más vallásos szokások - mint az újmisés szentmiséjén való meg-
jelenés - funkciója vallási érzületből fakad, s egyben a kis létszámú közösség 
együvé tartozásának a kifejezője is. Nagyszereden a kettő szorosan összefügg. 
Kegytárgyaik a közelmúlt búcsújáró helyeik migrációját mutatják:
- Pécs, amikor a pápa Magyarországon járt, ők is ott voltak, szervezetten a
Verseci Plébánia szervezésében.
- Bánáttopolya, minden évben
- Szabadka - Szentkút, egy alkalommal szervezetten
- Doroszló, ide már nem mennek, mert idősek, de régebben több alkalommal
is elzarándokoltak
- Nagybecskerek, a templombúcsúra minden évben
- Györgyháza (Velika Greda), ide magánszervezésben jutnak el
- Versec, rendszeresen, mert közel van (30 km)
- Medjugorje, a háború előtt, 1985-90.
A közösségben megélt vallásos alkalmak között a katolikus pap jelenléte a 
legfontosabb. Lelki táplálékra éhezve számolják a heteket, amikor is lelki gondo-
zásukat Gyuris László verseci plébános látja el.
Transzcendens képzeteik nem kérdőjelezhetők meg. Istenfélők, s úgy ítélik 
meg a dolgokat, hogy az Isten akaratából fakad. О tudja mi miért történik.
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Megbékélve az őket körülvevő idegen környezettel, úgy vélik, nem szabad hitet-
lennek lenni, s egyszer majd kitisztul minden. Esténként, lefekvéskor keresztet 
vetnek párnájukra.
Valamikor minden településen több társanya (rózsafűzér társulati anya, veze-
tő) is volt. Ma nincs aki vezesse. Versecről küldik ki a titkokat Udvarszállásra és 
Nagyszeredre, Vatinban már erre sincs szükség.
Régi imakönyveiket féltve őrzik. Helyüknek térbeli sajátossága van, hogy 
mindig kéznél legyen, illetve látható helyen: szekrényen, konyhakredencen, éjjeli 
szekrényen, vagy az asztal sarkán. Ha asztalon tartják, akkor erre a célra az asztal 
sarkára külön térítőt terítenek. Kevés utalás található a kiadványok ajándékozá-
sáról. A megőrzött imakönyvek közel egykorúak.
1. Krisztus atyafiság - Keresztény kötelességekre, Budapest, 1898. - Ez öreg-
apámé volt - mondja Ambrus Lajos -, amikor 1950-ben hazajöttem a kato-
naságból, mondja apám: Lajos, elfelejtettem a koporsóba beletenni öreg-
apád imakönyvét, legyen a tiéd. Mondom én: Apám, az imakönyvet nem 
szokták a halott mellé tenni, az az élőnek köll. Ha én meghalok, akkor 
majd a lányoméké lesz.
2. Katonák Imakönyve - 1916 Budapest (benne ki mikor született)
3. Katolikus Oktató és Imádságos könyv - Egészséges és betegek használatá-
ra, Budapest, 1892
4. Makula nélkül való Tükör, mely az üdvözítő Jézus Krisztusnak és Szent 
Szülőjének életét, úgy keserves kínszenvedését és halálát adja elő, Újfalusy 
Judit, Budapest, 1909.9
Ez az irodalmi jellegű mű három fejezetre tagolódik. Az elsőben A makula 
nélkül való tükörnek címszó alatt 117 részben olvashatjuk Krisztus Urunk 
életét. A második fejezet Üdvözítőnknek, Jézus tanításairól szól, ahogy 
azokat a négy evangélista elénk adja hatvanhét részben. A harmadik feje-
zet Az apostolok cselekedeteiről, többnyire Saul megtéréséről szól. 
A könyv első oldalán különös följegyzést találunk Törköly Etelkától, aki 
1879-ben született, s akinek a Dicső Szent Antal megjelent. A ma is olvas-
mányosnak mondható könyvet Törköly Etelka menye Vidács Erzsébet 
őrzi. (Vidács Erzsébet, Nagyszered, sz. 1922.)
5. Orgonahangok
Legteljesebb és legnagyobb énekeskönyv
1000 Énekkel, kiadva 1915-ben Budapesten. Limbacher Gábor említést tesz 
az 1912-es kiadásról10
Buzgó Erzsébet tulajdona, az édesanyja halála után reá maradt. Az édes-
anyja 1921-ben született. Már nem bírom használni - jegyzi meg -, mert 
nem ezeket énekeljük a templomban.
(Buzgó Erzsébet, sz.1942. Nagyszered)
6. A ponyvairodalomból egy példányt ma is őriznek:
Szent Anna virágos kertje
Havi boldogasszony emléke
9 A könyv első kiadása 1712-ben Nagyszombatban jelent meg.




írta: Varga Lajos Jász-Árokszálláson
Nyom. és kaph. Traub B. és Társánál, Szegeden évszám elmosódva. 
Címoldalán vallásos témájú metszetet találunk: Szűz Mária kilenc csillag-
ból álló koronával, széttárt karokkal korongon (feltételezhetően földgömb) 
áll. Lába alatt a lefelé forduló holdsarló és a kígyó. Mellkasán a Szentlélek 
galamb alakjában.
(Vidács Erzsébet tulajdona, sz. 1922, Nagyszered)
7. A Loretói Szent-Ház Egyetemes Társulata, 1897-es kiadás, Dani Erzsébet 
tulajdona, sz. 1923.
Imádságos könyveik az otthoni vallásgyakorlást, Istenhez való fohászko-
dást segítik. A hívők körében olvasott vallási folyóirat a Hitélet, amelyet az 
újvidéki Agapé ad ki. Számon tartják megjelenését, várják a lapot. A kis 
településekre Szeredre, Udvarszállásra és Vatinba a verseci plébános viszi, 
amikor havonta egy alkalommal ott misézik. Fejértelepre a székelykevei 
esperes juttatja el, ugyancsak szentmise alkalmából. Székelykevén a plébá-
nián beszerezhető. Több helyen tapasztaltuk, hogy a kezdetektől fogva 
összegyűjtve beköttetésre vár. Mindig kéznél van, ami azt jelenti, hogy a 
régi számokat újból fellapozzák, olvasgatják. Egyébként ez az egyedüli 
magyar nyelvű folyóirat, amely eljut hozzájuk (Székelykeve kivétel és 
Versecre késve érkeznek)
Temes vaj kóc-Vlaj kovac
A település sokrétű nemzetiségi összetételével hívja fel magára a figyelmet. 
Lakói az igazi szerbek (az adatközlő külön hangsúlyozza, hogy nem az 1990-es 
évek betelepítettjeire gondol, adatközlő: Nedeszki Etel, sz. 1921), oláhok (a 
magyarság nem nevezi őket románoknak), bulgárok, romák és magyarok. A ren-
delkezésünkre álló hivatalos adat, mely szerint a lakosság 20%-a magyar, már 
nem fedi a valóságot. A pillanatnyi hivatalos adatok sem adnának tiszta képet, 
mert a mai fiatal generáció (10-20 évesig) nem beszéli az anyanyelvét, de hivata-
losan még magyar nemzetiségűnek vallja magát. Fejértelephez hasonlóan őket 
nem zavarja a nemzeti kérdés. Büszkék arra, hogy minden ott élő nép szokását 
ismerik és gyakorolják, igaz szerb nyelven. Példaként a magyar karácsony meg-
ünneplését hoznám fel. A karácsonyi asztalterítés sok esetben archaikusabb mint 
a Bácska központi részében némely családoknál. Alma, dió, méz, fokhagyma az 
asztalra kerül, s a bableves, a mákos tészta szerb nyelvű társalgás közepette kerül 
elfogyasztásra.
Az eddigiekben vázolt települések a család belső vallási életét jelenítik meg. 
Temesvajkócnál ama szorosan vett témával nézünk szembe, amely összefügg az 
egyik legösszetettebb és legvitatottabb emberi helyek egyikével: a halál helyével.
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A hely, ami írott és képi formában közvetít azokról, kik ott éltek, azoknak, akik 
oda látogatnak."
A kontextus megközelítésében különös fontosságot tulajdonítok a közösség 
életét meghatározó asszimilációs folyamatnak. Figyelmem arra irányult, hogy a 
sírjelekre vonatkozó mai sajátos jellegzetességekről képet adjak. Az elhunyt emlé-
két a sírkő fényképpel kiegészítve magyar nyelvű szöveggel interpretálja, az 
egyén (alany) és az odalátogató között. így ebben a rendszerben az egyéni iden-
titás védett marad.12
Temesvajkócon a temetőkben található magyar sírfeliratok üzennek leghíveb-
ben a jövőnek. A legtöbb elhunyt neve már csak a szerb írásmód szerint jelenik 
meg. A közelmúltban, 2000-ben emelt sírkövek vallásos életükről küldenek üze-
netet az odalátogatónak, s majdan ötven év múlva is azoknak akik értik és olvas-
sák majd a magyar nyelvű szöveget.
Az 1900-ban elhunyt magyar honvéd sírja egy évszázad elteltével is gondo-
zott, valakik mindig tesznek rá friss virágot. Bízunk benne, így lesz még sokáig.
Sírjeleik a köztes identitásról adnak jelet. A sírjel (sírkő), mint szimbólum nem 
üres, még akkor sem, ha hiányzik róla a kereszt, ami a katolikus világhoz való 
tartozást közölné, mert így is jelzést ad, hogy valaminek a határán van. Az új kon-
textus szimbolikus tartalma markánsan mutatja az átalakulást, illetve az össze-
függést a közösséggel. A temesvajkóci síremlékek a halottak birodalmában egy 
élő és változó népcsoport megmaradását vagy eltűnését jelzik egy történelmileg 
elszigetelt területen. „... a kis tényezők nagy problémákról szólnak" - írja 
Geertz.
Összefüggések
A dél-bánáti írott és képanyag tartalmi összetétele az ott élő magyarság életé-
nek történelmi szakaszait mutatja. Katolikus közösségekről lévén szó kevés a fel-
iratos szakrális tárgy. A szentképek és a keleti ikonok egyidejű jelenléte a közös-
ségek asszimilálódó folyamatára utalnak. Nem jellemző a bibliából vett idézetek 
írott formájú megjelenítése. Szent énekekből vett idézetet két helyen találtunk. 
Tükörfelületre komponált virágfüzérrel körülvett templomi énekből vett idézet 
egy helyen szerepel, ez az ún. kormoskép, amelynek nagy divatja volt a múlt szá-
zad ötvenes éveiben. Akkor igen nagy területi szóródásban voltak elterjedve.
Archaikus örökségnek tekinthető-e a kultikus tér képzése a lakásokban, hiszen 
olyan profán helyen fordulnak elő szent és profán tárgyak vegyesen, mint a TV 
készülék teteje, a hálószoba toalett-tükrén dezodorok és hajkefék közegében?
A hagyományos lakótér kialakítás a múlt század közepétől megszűnik, s 
ezzel egyidejűleg a lakótér szent és profán részre való tagolódása is. A tiszta-
szoba nappali szobává alakul, a munkatér, a nagyméretű konyha tovább tagoló-
dik: ebédlőre és főzőfülkére, már van külön gyerekszoba is, s ebben e többrétű 
lakásbeosztásban, térelrendeződésben helyet keres magának a kultikus sarok.
11 Szőke 2002. 6.
12 Boros 2001. 43.
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Az emberek belső kényszerből nem tudnak megválni ezektől a tárgyaktól. Nincs 
téka, nincs ablakbemélyedés, vakluk (vakablak), nincs almárium, eltűntek a 
padkák. A lakóház egyszerre vált a szent és profán tartalmakkal sűrített hellyé.13 
A feltételezett kultikus teret szimbolikusan megtaláljuk poharakkal és italokkal 
együtt a vitrin üveges részében.
Az imakönyvek és kegytárgyak ebben a szigorú térbeosztásban igyekeznek 
megtalálni archaikus helyüket, s mint említettük több helyen láttuk, hogy az asz-
talsarokhoz kapcsolódnak. A konyhaasztalból (ebédlőasztalnál is találtunk rá 
példát) terítővei szimbolikusan leválasztottak egy 30 cm széles sávot, s a szent-
képek, imakönyvek szent hellyé változtatják a szobabelsőt.14
Az asztalsarokkal párhuzamosan említést kell tennünk a tűzhely köré csopor-
tosuló fali kegytárgyakról és a kályhák használaton kívüli szerepéről. A háziál-
dás, ahol van, kivétel nélkül a tűzhely fölött kap helyet, lehet szó villany- vagy 
szenes kályháról. A házi tűzhelynek még egy keresztény vonatkozásáról kell 
beszélnünk, mégpedig arról, amikor használaton kívül vannak. Ilyenkor díszes 
takaróval lefedik a tűzhely tetejét, többnyire kézimunkával és tavasztól őszig, az 
újrafűtés idejéig a kegytárgyak itt kapnak helyet. Keresztény megszállottságról 
van-e szó15 mely tudatuktól független, vagy a tér puszta kihasználásáról a vála-
szokból nem derül ki.
Szentképeik és kegytárgyaik - bármennyire is nem művészi értékűek - fontos 
szerepet töltenek be az ott élő kis számú magyarság életében. A nemzeti identitás 
szempontjából a magánszférába szorult vallásosságnak a családon belül integrá-
ló szerepe van. Az ünnepi rítusok elmaradhatatlan elemei a a jelesnapi ünnepek-
nek. S az ünnepi rítusokon még jelen vannak az unokák, akik ha nem is igazán 
beszélik nagyszüleik anyanyelvét, lélekben valamit mégis magukkal visznek, s 
reméljük a tárgyi és képi azonosítókat is megőrzik.
Sokrétű szenttiszteletről nem beszélhetünk. A két központi szent Jézus és 
Szűz Mária. A legtöbb szentképanyagot ajándékba kapták. Az időseknél fellelhe-
tő esküvői ajándékként kapott szentképek, mára már az értékrend teljes eltolódá-
sát mutatják. Az 1930-1950 között házasságot kötött fiatal pár nászajándékba egy 
nagy vagy kettő külsőleg is hasonló (keret, nagyság) szentképet kapott.
A szakrális tárgyak másik csoportját képezik a búcsúhelyekről hozott legkü-
lönfélébb vallási szimbólumot is tartalmazó tárgyak: hajók, vitorláikon Krisztus 
töviskoszorúval, vagy nyaralásból hozott kagylóval körülkeretezett szentkép.
Nem találjuk szentjeink közül Szent Lászlót, Szent Erzsébetet, a Szent György 
kultuszt, de nemzeti hőseink portréábrázolása is hiányzik. A fejértelepi Szent 
László templom oltárképe Szent Lászlót ábrázolja, melyet Patai László festett. Ez 
az egyedüli Szent Lászlóra utaló kép. Ugyanakkor kicsiny kis szentképeik féltve 
őrzött kincsek. Különösen akkor, ha ahhoz személyes élmény, emlék is fűződik. 
Az újmisés lelkipásztoroktól kapott szentképek mind a hat vizsgált település 
esetében egyformán jelentősek.
13 Pócs 2001. 376.
14 Pócs 2001. 380.
15 Pócs 2001. 381.
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Megállapíthatjuk, hogy a közös vallásgyakorlási formák a kis létszámú 
magyar közösségekben eltűnőben vannak, s a vallás a legtöbb helyen a magán-
szférába szorult. A rózsafüzér elvégzése „magánügy", nem jönnek össze közös 
imádkozásra, a különböző céllal végzett kilencedek is egyéni áj tatosságokra kor-
látozódnak. Egyéni vallásgyakorlásukról nincs pontos adatunk, bár a kisközössé-
gek esetében készíthető felmérés, ami a következő gyűjtőmunka feladata lesz. 
Jelen munka célja az írott és képi azonosítók szerepe a nemzeti identitásban, a 
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Written and Pictorial Identifiers
The Role of the Cult of Images in the Survival of the Hungarian 
Community in the Versec Region (Serbia)
This paper examines the religious material culture of ethnically mixed villages in 
the Versec (Vrsec) region. The assimilation is strong in these settlements. One of 
the reasons for this is that the education in Hungarian was abolished thirty years 
ago. During the research, we examined the pictures, manuscripts and printed 
groups of artefacts, which play a retentive role in the life of the community, fam-
ily and the individuals.
The Hungarians of Southern Banat consciously incorporate into their system 
of calendar festivals religious feasts and accompanying traditions of peoples 
from other ethnicities living in the same community. The co-existence of Western 
and Eastern icons refers to the ongoing assimilation of the communities. The tra-
ditional design of homes ceased from the middle of the 19th century, and the divi-
sion of the living sphere to sacred and profane parts also ended at the same time. 
The cultic space is to be found with glasses and drinks in the glassed part of the 
vitriné. Their icons and the devotional articles, irrespective of their artistic value, 
play an important role in the life of the Hungarians living there in small num-
bers. In respect to national identity, religion confined to the private sphere has an 
integrative function within the family.
The festive rites are essential parts of the celebrations on calendar holidays. 
The grandchildren present at these occasions, although not speaking their grand-
parents' language anymore, can still take something with themselves in their 
hearts, and they preserve the object and pictorial identifiers, e.g. the depiction of 
saints and the veneration of them. The other group of sacral artefacts is repre-
sented by the objects taken from places of pilgrimage which contain various reli-
gious symbols as well, e.g. ships having Christ with the crown of thorns on their 






„AZ Ő GYÓGYÍTÓ EREJE BENNE VAN!" 
A Nógrád megyei
Karancs-hegy kultuszt ihlető szerepe
KARANCS hegye magyarázatra ihlet:
I. >
-^Z-£rösebb KÉP eayrfapifjo - в..KULTUSZ^II.
reta^ÉS-
TovábbUeUH^
Üabb ,'hi Ikéseket c.
\Z á\ód£------ -
IIV., KUlTUs7 D.déssévá,^
(I) A „KÉP" itt egy sajátos természeti adottság és ennek történelmi öröksége. 
Nevezetesen a Nógrád megyei Karancs hegye. A hegy hármas tagozatú, miocén-
kori andezitlakkolit-tömeg. (Tehát - szerény számítás szerint is - legalább 6-10 
millió éve tekint szét a vidéken!) Legdélibb, markánsan elkülönülő tagja - mely-
ről most fogunk beszélni -, 687 m tengerszint feletti magasságú, relatíve pedig 
eléri nagyon meredeken a 320 métert is. A leírások, az idegenforgalmi ismerteté-
sek a „környék ékességének" nevezik. Ez tehát a jellegzetes természeti adottság. (1. 
kép)
A történelmi örökség pedig - mondhatjuk -, ennek megfelelő. Dornyay Béla 
már 1929-ben felismerte az őskori sáncmaradványokat, melyeket bronz-, illetve 
vaskoriaknak határozott meg.1 Mint bronzkori telepet és a pilinyi kultúra lelő-
1 Dornyay 1929. 66-67.
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helyét említi Patay Pál.2 Nováki Gyula ősrégész 1990-ben végzett terepkutatását 
nem publikálta, felhasználását átengedte számomra.3 Szerinte a hegy tetejét hosz- 
szúkás plató képezi. Ennek déli fele csúcsosan végződik, markáns pereme jól 
meghatározható, átmérője kb. 45><23 méter. Ezt foglalja el az általa feltérképezett 
telephely, melyet ő őskori földvárnak minősített. (2. kép) A kutatásban utóda, 
Szilas Gábor, 1997-ben módosította a véleményezést. Ő a lekerekített háromszög 
alakú platót 150x130 méteren kutatta és a helyszínen található cseréptöredékek 
alapján a késő réz-, de inkább a késő bronzkorból datálta, és leginkább az ún. 
Kyjatice-kultúrához tartozó, nem földvárnak, hanem refugális telephelynek tart-
ja. A földsáncokat középkori erődítésnek véli. Hangsúlyozza azonban, hogy a 
kérdés tisztázására a hegyperem és a sáncok átvágására volna szükség.4
Az őskori történelmi örökség tehát folytatódik: a hajdani földsáncok közepén 
található egy Árpád-kori, román stílű kápolna apszis-maradványa. (4. kép) Van-
nak innen középkori kerámia-darabok is a szécsényi Kubinyi Ferenc Múzeumban. 
A szakemberek azonban nem győzik hangoztatni, hogy a kápolna többszöri lai-
kus helyreállításakor egyik esetben sem történt meg a közvetlen környék régé-
szeti átalakulása. Ez pedig fontos lett volna. Úgy tűnik ui., hogy a platót a közép-
korban erősítették meg földsáncokkal. A csúcs átvágása kutatóárokkal adhatna 
erre bizonyítást.5 Fries Gyula szerint Dornyay Béla ásatásaikor a legkorábbi pénz-
lelet IV. Béla korából való.6
Mindmáig érvényes az egyik hajdani lelkipásztornak találó megjegyzése, hogy 
mind, akik csak látják, oda járnak! A „KÉP"-nek (a Karancs-hegynek) ez az állandó, 
szem előtti jelenléte minden korban vonzotta, egyszersmind magyarázatra, érté-
kelésre késztette az ott lakókat, azaz
(A) KULTUSZT hozott létre.
A régészet ugyan nem tudja igazolni, hogy a Karancs-hegy áldozó-hely is 
lett volna, amint ezt sejteti Pápai Károly.7 „A Karancs kiváló tisztelet tárgyát 
képezte minden időben. Ez könnyen megérthető, ha meggondoljuk, hogy e hegy mesz- 
sze környéken legtömegesebb és legmagasabb kiemelkedése. Mint ilyennek már szerepe 
lehetett a honfoglaló magyarság, sőt az ez által itt talált nép mithosában." Belitzky 
János egyenesen ősvallásunk istenasszonyának szeretné tulajdonítani.8 De 
azért ezek a nagyon tetszetős feltételezések mégsem zárhatók ki teljesen sem 
az őskort, sem a magyar honfoglalás első idejét illetően. Keresztény szenté-
lyek ui. szívesen telepedtek korábbi pogány kultuszhelyekre.9
Azt viszont már „tudja" a helyi hagyomány, hogy a hegyre menet érintett 
Tarác-csurgó és a Tarác-kút egy itt lakó remetének emlékét őrzik őseink bejö-
2 Genthon szerk. 1954.17, 20.
3 2002. január 4-én kelt levelében.
4 Szilas 2000. 61-65.
5 Majcher Tamásnak, a szécsényi múzeum középkori régészének szóbeli közlése
6 Fries Gyula 1987. 331.
7 Pápai 1984. 5.
8 Belitzky 1978. 80.
9 Vö.: Bálint-Barna 1994. 27.
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vételének korából.10 Szent László király is itt kezdte a harcot a besenyőkkel. 
Könyörgött a Szűzanyához, hogy küldjön vizet, mert a sereg elpusztul. Azt az 
intést kapta, hogy kardjával piszkálja meg a követ, víz fog előjönni. Hát a 
Margit-forrásnál csakugyan ritkább a kő, ott piszkálta meg! Innen mentek 
Szentkút felé. Ott talált maga előtt egy szakadékot. Csodálkozott, hogy át 
tudja-e ugratni? Aztán nekiment és így menekült meg az ellenségtől. Ezt Feri 
bácsi, a remete tudta így. Borznaki szerint viszont innen ugratott Szentkút- 
ra.”
A muhi vereség (1241. április 11.) után pedig - így tudják, ámbár ez a tág 
környéken "vándormotívum", ide azonban különösen jól illik -, IV. Béla király 
kis csapatával erre menekült, (3. kép) itt lapult meg először a Karancs-hegy 
erdős tövében. Innen lenne a falu neve: Lapujtől A királynak álmában megje-
lent volna Szűz Mária és megvigasztalta őt - így Belitzky János.12 Hálából - 
szövi tovább a hagyomány -, lánya építette a többször helyreállított, ámde 
csekély maradványaiban máig hiteles kápolnát (4. kép), és ő járt a nevét viselő 
Margit-forráshoz is. Ez persze a zsenge korban a veszprémi apácazárdában 
nevelkedő, majd pedig 10 éves korától a Nyulak-szigeti kolostorba zárkózó 
Árpád-házi Szent Margitnak semmiképpen sem tulajdonítható. De a hagyo-
mány azért nem egészen légből kapott. Áz 1761. évi Canonica Visitatio tanú-
sítja, hogy a kápolna titulusa Antiochiai Szent Margit szűz és vértanú (15 éve-
sen meghalt 275-ben Kisázsiában). О a magyar középkornak kedvelt 
védőszentje, mióta II. Endre (Margitunk nagyatyja) a sikertelen szentföldi 
hadjárata során magával hozta a vértanú szűz koponya-ereklyéjét. Antiochiai 
Margitot Patrona Regni Hungáriáé-ként tisztelték és IV. Béla és Laszkarisz 
Mária tíz gyermekük közül a 3. leányukat is a keresztségben erről a Margitról 
nevezték. Erős tiszteletét mutatja, hogy a 2. Katalin és eme 3. Margit gyerme-
küknek korai halála után az 1242-ben nagy szorongás közt született tizedik 
gyermek szintén a Margit nevet kapta. A király megmenekülésének tulajdoní-
tott kápolna eredeztetésére még egy „hitelesítő" lehetőség: IV. Béla 1242-43- 
ban máris az ország felső régióit szervezte.13 E közben rendelkezhetett a 
kápolna építése felől is.14
Tudjuk, hogy a földrajzi helynevek a hajdani eseményeknek jó konzervá-
lok Nos, van itten a közvetlen közelben Csatavölgy, Bégtemető, Koplalóhegy: a 
vidék a török időkben végvári harcok színtere volt. Erről is tudnak regélni a 
helybeli öregek.
A kultusz tehát - a maga módján - gazdagodik!
(II) Az alakuló-gazdagodó kultusz felerősíti a Karancs-,,kép" értékét: angyalok 
építették, illetve helyezték át csodás módon Margit kápolnáját. Ez a kápolna-
romnak Varga Lajos, az ismert búcsúi ponyvairat szerző által versbe foglalt
10 Hetény 2000.39.
11 Hetény 2000. 46-47.
12 Belitzky 1978. 79.
13 Lovas 1939. 67-69. - Király 1979. 44-46.
14 Kiel, Elisabeth 1970.18.
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legendája, melyet máig is énekelnek a kegykápolnánál.15 Szakszerű besorolás 
szerint a III.4.-típus: csodás jelek mutatják a hely „kegyelt" helyét.16 A históriát 
már Pápai Károly is hozza17 - de persze nem Varga Lajostól, hanem mindketten a 
vidék nem is egészen egyöntetű hagyományából - eképpen említi ugyanis: „Egy 
somos-újfalui közlés szerint a kápolnát 'valami cseh nemzet’ építette. Ez a kápolnát erede-
« I j J L J ■'
í! i J,J J J
jií n г r
mw
Hal - gas - sa - tok i - de, bűz - gó ke - rész - té - nyék,
* *
W
Egy szent tör - té - ne - tét be - szé - lek el nek - tek
*
■Ф-9
El - mon - dóm e hely - nek ré - gi tör - té - ne - tét
ÍÉ ■X ■X*#■ Ж#
És e - zen rom - ba - dőlt temp - lom e - re - de - tét.
tileg a Kis-Karancsra, egy a jelenlegi helytől éjszakkeletre eső alacsonyabb csúcsra, akarta 
építeni. Azonban, amit nappal építettek, azt éjjel áthordva találták, arra a helyre, ahol a 
kápolna ma áll. E helyre angyalok hordták át a köveket, 'azért olyan szent hely a kápol-
na'".
A Varga Lajos-féle história az alábbi:
Dicső Szent Margit, a Béla király lánya 
Magyar hazánknak a tündöklő csillaga; 
Egyik szikla csúcsán a Karancs hegyének 
Zárdát és templomot építtetni kezdett.
Midőn lerakták a templom alapfalát, 
Az este beállván, elhagyták a munkát.
15 Varga Lajos (é.n.)
16 Ld. Bálint-Barna 1994. 267.
17 Pápai 1894.5.
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És midőn másnap az építő mesterek 
A munkát folytatni ismét visszatértek,
Egyik bámulatuk a másikat érte,
Oly nagy meglepetés várta ott mindenikre, 
Mert amit néhány nap alatt építettek,
Ott az alapfalból egy követ sem leltek.
Újból kezdték hát az alapfalat rakni,
De másnap reggel nem volt már ott semmi. 
Több éjjel így ment ez, hogy falat s köveket 
Elhordták onnan a láthatatlan kezek.
Végre egyik munkás keresztül a völgyön, 
Amint végignéz a gyöngyharmatos füvön, 
Több gyalogösvényt lát, mely egy másik bércre 
Vezet a Karancs hegy másik tetejére.
Csodálkozva nézték e gyalog utakat, 
Mert azon a helyen járni sosem szoktak. 
Elindultak tehát, merre az út vezet,
És azon elérték ezen Karancs hegyet.
Nagy csodát láttak ott, mert ottan szemlélték, 
A más helyen épült templomnak a részét.
Ott vala minden kő, egymásra felrakva,
És felépülve a templom alapfala.
Angyali szent kezek hordták azt e helyre, 
A szűz Máriának dicsőítésére.
Dicső Szent Margit az Isten ujját látva 
Az építést tehát e szent helyen folytatta.
Terjedelmes zárdát s templomot épített, 
S ez a hely Mária kedves kegyhelye lett. 
Nagy búcsújáróhely volt itt hajdanába, 
A tizenharmadik, s negyedik századba.
De midőn a török itten uralkodott,
Ki annyiszor tűzzel és vassal pusztított, 
Itt is lerontá a templomot és zárdát, 
Melynek most is lehet látni omladékát.
De a jámborságot és szent érzelmeket 
Nem téphették széjjel a vad, pogány kezek,
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Mert hű gyermekei a szűz Máriának 
Buzgó érzelemmel gyakran idejárnak.
És évről-évre a szentelt romok közül,
A buzgóság hangja az ég felé zendül.
A százados erdő s hegyeknek orma 
Mind ezt visszhangozzák, üdvözlégy Mária.
A szentelt romoknak, mintha szíve lenne, 
Egy kis kápolna ékeskedik benne,
Amely nem régóta van odaállítva,
A keresztény hívek buzgólkodására.
Hogy e kis kápolna létezését nyerte,
Ez egy jó keresztény barátunknak műve.
Nevét említeni tiltja szerénysége, 
írja be az Isten az élők könyvébe.
Nevét említeni tiltja szerénysége, 
írja be az Isten az élők könyvébe.
(B) Az „erősebbé" lett KÉP ösztönzi, gazdagítja a KULTUSZ-1: a történelem 
viharaitól sokszor lerombolt kápolnát szívós ragaszkodással mindig újjáépí-
tették. A legutóbbi nagy újjáépítéséről írta a nagy összefogás vezetője: 
„Ahogyan a helyzet normalizálódott, elhatároztuk, hogy helyreállítjuk ezt a nemzeti 
kincsünket."'8 Gondosan vigyáztak rá, hogy az angyalok által épített kápolna-
maradék sértetlen megmaradjon. Büszkeséggel mondogatták nekem:19 ez a 
legszentebb hely! Pápai Károly,20 a vidék egyik alapos ismertetője már ugyanezt 
hallotta tőlük: Azoknak, akik innen a mátraverebélyi szentkútra, vagy 
Selmecre zarándokoltak, szokták volt mondani amazok: „miért fáradnak oda, 
mikor a Karancsnál nagyobb, régibb szent hely nincsen. Isten rendeléséből nagy, szent 
hely ez..." Csak ennek ismeretében-hitében érthető, hogy átmeneti romos álla-
potában sem szűnt meg a hozzá való ragaszkodó búcsújárás. A18. századtól 
remeték is lakják. Kis kertjük rekonstruálható, remetelakjuk - ha alaposan 
átalakítva is - mindmáig megvan, és időről-időre újabb vállalkozó is akad 
remetének.21
(III) A KULTUSZ növekedésétől újabb tekintélyt nyert a „KÉP" észlelhető a 
Karancs vonzása, sőt varázsa és hatalma - „Nagyon szép a Karancs!" - mondták csak 
úgy, ismeretlen fuvarosok, akikkel éppen találkoztunk.22 Jobban szeretik, mint a 
tekintélyesebb Mátrát, mert - mint mondják - „A Mátrából nem lehet kilátni!" 
Mocsáry Antal éppen ezt írta a Karancsról: „Innét tiszta időben ezen Vármegyének
18 Szőllős Géza a Tarjáni Tükör hetilapban 1990. jún. 28.
19 Hetény 2000.15. 29-30., 32., 50. stb.
20 Pápai 1894. 5.
21 Hetény 2000.35.
22 Hetény 2000. 49.
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nagyobb részét el lehet látni, főkép napnyugot felé, sőt még Nagy Hont Vármegyének is 
egy részét."23 - „Valami érzet! Uram, jó nekünk itt lenni!" - sóhajtott fel annak idején 
Boroznaki Pál.24 Egy bizonyos adatszolgáltató öccse, mielőtt a tizennégyes hábo-
rúba bevonult „Aszongya, még egyszer menjenek ki a Karancsra!"25 - „Mert ott 
nagy kegyelmeket lehet kapni!" (Telek Olga, 2001. évi gyűjtés 38.) - Sztálin születés-
napján az erdőgazdaság egy hatalmas máglya rakását „ajánlotta fel". De nem 
akart égni, pedig leöntözték petróleummal; „A karancsi Mária nem engedte, csak 
füstölt."26 - Emlegetik egy bizonyos lelkipásztoruk szomorú esetét. Már látták 
rajta, hogy készül elhagyni hivatását. Erre rimánkodtak neki: „Atya, menjen fel a 
Karancsra!" Sajnos, nem ment fel és kilépett. Mondták: „Lám, nem ment fel, - így 
járt!". Forgách Zsigmond nádor özvegye, Pálffy Katalin az 1640-es években 
mezítláb zarándokolt a hegyi kápolnához, búcsúnyerés és vezeklés szándéká-
val.27 Vannak, akik télen is megmásszák a hegyet, ünnep nélkül. Említenek egy 
lapujtői evangélikus asszonyt, aki félméteres hóban, mínusz 20 fok mellett ment 
fel a Karancsra, hogy karácsonyra kitakarítsa a kápolnát.28 Máskor meg szűnni 
nem akaró eső kísérte útjukat a meredek lejtőn, ám eltéríteni nem tudta őket 
szándékuktól.29
(C) Ebbe a történelemtől és emberi ragaszkodástól átszőtt kistáji miliőbe 
született be 1889-ben Lapujtőn Boroznaki Pál, egy mihálygergei édesapától és 
egy lapujtői édesanyától. A módos parasztcsaládból való apát is elhívta a kör-
nyék új munkalehetősége a szénbánya, de ő félt, hogy agyonnyomja a bánya, és 
ezért csak külszíni rakodó munkát vállalt. De aratni is elment és szőlőpásztor 
is volt. Nyolc gyermekükből csak két lány és a mi Boroznaki Pálunk érte el a 
felnőtt kort. 12 éves korában állt munkába és 18 éves koráig ő is külső rakodó 
munkáként dolgozott. Utána viszont leszállt a bányába és sokáig csillés, majd 
vájár, végül csoportvezető lett. 1937-ben szanálták a bányától, mert az 1931. évi 
pápai körlevél alapján (Quadragesimo anno) keresztény munkásmozgalom 
kezdeményezője lett. Végül napszámosként a Karancs-hegy kőbányájánál dol-
gozott. 1969-ben hunyt el, 80 éves korában. Ez az ő külső története. De ezeket 
csak töredékekben lehetett tőle megtudni.30
Annál készségesebben beszélt szíve-lelke fő gondjáról, a búcsújárásokról 
és a Karancsról. Egyszerűen utána szokott a búcsúsoknak és annyira megkedvel-
te, hogy nem tudták többé eltiltani. Tizenkét éves korától már búcsúvezető 
lett. Megkedvelték a jó hangú jámbor legénykét és seregestől vettek neki a 
zarándokok búcsúi ponyvafüzetkéket, kiöregedő előimádkozók pedig rája 
hagyták iratkáikat.31
23 Mocsáry 1826. 37.
24 Hetény 2000. 34.
25 Hetény 2000. 64.
26 Hetény 2000. 66.
27 Bél 1742. Lib. IV. pag. 7. és Lengyel-Limbacer 1997. 97.
28 Vargáné Hakkel Ilona levelei: 2002. 02.10. és 2002. 06. 06.
29 Nógrád megyei Hírlap, 1993. Szőllős dokumentáció 20.




Mindjobban telítette az a gyönyörű nagy vonzalom, hogy nekik is volt kegy-
helyük, az a romba dőlt, deszkatákolmánnyal kifoltozott kápolna a Karancs 
hegyen. „Oda vöt a vonzalmam gyermekkorom óta, és mindig azon vótam, hogy 
tehetném szebbnek." Plébánosa megérezte rajta ezt az odaadó készséget és 1925- 
ben megbízta a kápolna gondnokságával. Jóra tett! Boroznaki elhatározta, 
hogy felépíti a szent helyet, vigyázva az angyaloktól emelt boltív sértetlenségére. 
Egy esztendő alatt sikerült is neki. De nem tudott nyugodni. 1927-28. volt az 
az idő, amikor sugallatba jött, mert Mária úgy akarta. A búcsús ponyvairatokból 
jól ismerte a Szentszűz haláláról és megdicsőüléséről szóló históriákat, de 
„azért nem tuttam a temetést még, csak mikor megtörtént a kijelentés".32 Próbáljuk 
higgadtan összehozni. Nagyboldogasszony napjának országszerte ismertek a 
szokás-töredékei: temetőben egy újonnan ásott sírgödör mellett olvasót imád-
koznak, virrasztanak, virágot szenteltetnek stb. Ezeket Boroznaki összegezte, 
egybe szerkesztette és mintegy „kimondta" a jámbor népi igényeknek éppen 
megfelelő áhítatot. Jó érzékkel a századok zarándoklataival megszentelt 
Karancs-hegyre helyezte a széles körben azóta már „Mária halála, temetése és 
mennybevitele" néven kedveltté vált népi szertartást. Alapja az ókeresztény 
apokrif irodalomból jól ismert Transitus Mariae, mely a Makula nélkül való Tükör 
és más népkönyvek révén a búcsúi ponyvairodalomba jutott. Varga Lajos, és 
Gitzy György füzetei tudva-tudatlanul 1600 éves keresztény hagyomány lán-
colatába sorolták be a Karancs-hegyi paraliturgiát. Kezdődik egy keresztút- 
járással, mert mink is úgy csináljuk, mint Mária, aki naponta végigjárta Fia szen-
vedésének állomásait. Majd következik a hosszú, 55 versszakos legendaballada 
(Mária vágyakozása Fia után, angyal közli közeli szent halálát, az apostolok 
csodás megérkezése, Mária elszenderedése, Jézus érkezése, a temetési menet, 
majd a 3 napos virrasztás, mely után észlelik az üressé vált koporsót.) A teme-
tési menetet ők is megelevenítik Mária koporsójával. Visszatérve elbontják a 
ravatalt és hajnalig örvendező-dicsőséges virrasztást tartanak számos olvasó-
val, litániákkal. Sok énekkel „Ilyen csak Jeruzsálemben van, meg itt!" - mondják 
örömmel33 (5., 6., 7., 8. kép). Amikor pedig 1953-tól a katonaság eltiltotta a 
határközeli hegyikápolna látogatását, lehozták a szokást a karancslapujtői 
templomba. Boroznaki 1969. évi halála után a közeli Karancsberény és 
Karancsság asszonyai éltek a példával és ők is lehozták a Mária-halála meg-
ünneplését saját falusi templomukba. A szokás azonban eredeti helyén, a 
kápolnahegyen is megmaradt. Mindezt tartalmazza a búcsúsok kéziköny-
ve.34
(IV) A KULTUSZ-nak ezzel a sokszerű reagálásával az eredeti KÉP, a földrajzi 
KARANCS kvázi abszolutizálódik:
„A palócok szent hegye" - állapítja meg már helyi ismeretei alapján Pápai 




35 Pápai 1894. 5.
172
„Az ő gyógyító ereje benne van!"
tát, mely szerint a Karaites tetején nő az égig érő fa.36 Sabján Ferenc költő37: „Palóc 
Olimposzon" c. verssel hódol:
KARANCSON lobogás van, / Múlt és jelen fölöd 
Sóvárog, emelkedik lelkem; / Megközelítettem a végtelent,
Dagállyal küzd szemem. / Étkezem illatában,
Iszom völgyének melegét, / Szúrólángjától érdesebbet
Nem merítettem rég'
Újjászülettem zsongó lázban, / Szűzillat, lángolás követ.
Vággyal bombázom magam, /Száműzött lett a magány,
E határtalan nászban? / Állok az „Olimposz" tetején,
Nézem a lángszívű bazalttömböket / Melyet az Óvilág lángjai emeltek.
Ugyanő írta nekem 2001. október 28-i levelében: „Imádom azt a tájat, 
legalább évente elmegyek Salgótarjánba, úgy nem jövök haza [Nagykanizsára - 
H. ].], hogy a Karancsra, a kápolnához föl ne menjek. Az idén is hála Isten már 
4-szer voltam fönt."
A 2001. évi második gyűjtőutam egyik kísérője - egy főiskolai végzettségű 
és nagyon széles társadalmi ismeretséggel rendelkező asszony - érdekes meg-
figyeléseket tett: „Belépve a kápolnába, különös érzés kerített hatalmába, nagy boldog-
ság, nyugalom, öröm, miközben fizikailag heves szívdobogást éreztem." Ugyanezt 
tapasztalta unokaöccsénél, a bécsi műszaki egyetem hallgatójánál, aki „átszelle-
mült arccal jött ki". Kezdték figyelni a többieket, pl. megkérdezték a tv operatőrt, 
mit érzett? „Igen nagy energiákat, belső megnyugvást, marasztaló boldogságot és 
heves szívdobogást.” Erre fel beküldték „Brekit", az egyik tv asszisztenst, akiről 
tudták, hogy hitetlen. „Egyszeresük látjuk ám, hogy Breki arca elváltozik, öröm tölti 
el, s már vagy 1 órája nem akar kijönni. Amikor hívásunkra végre kijött, elmondta, 
hogy ő ezt még sohasem érezte. Mintha újra édesanyja közelében lenne (!), boldogság és 
nyugalom költözött a szívébe, ami egyébként erősen dobogott...” - Férfiak közül, akik 
részt vettek a kápolna 1991. évi helyreállításában, az egyik ott levő vallotta, 
hogy azóta megváltozott életük: „jobbak akarnak lenni és mindenütt hirdetik a 
Karancs csodás erejét." A kápolnához közeli piknikezésre kialakított helyen egy 
vidám társaság múlatta az időt a 2001. évi virrasztás idején. Este 10 óra felé 
közülük két gyermek jött fel a kápolnához nézelődni. Áhítattal figyelték az 
imádkozó közösséget. Jó idő múltán értük jött az apjuk, de a látványra ott 
ragadt. Megérkezett az asszony is, el akarták vinni a gyermekeket, hogy lefek-
tessék őket. Végül az asszony meleg holmit hozott, és mind ott maradtak. 
A gyermekek alva, a szülők bámulva. Hajnali 2 óra felé vitték el a gyermekeket, 
de mindkét szülő visszatért és hajnalig maradt. Nehezen oldódtak; keresztelet- 
lenek és hitetlenek voltak. „De ma éjszaka megfordult a dolog - nyílt meg végre a 
férfi - Higgye el, bejártam fél Európát, rendkívüli élményekben volt már részem, de 
ilyet még nem láttam, nem éreztem. Nem vagyok egy érzelmes ember, de itt valami
36 Findura 1885. ápr. 12. és 19.
37 Érzelmek hálójában. 1999. 63.
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rendkívüli szeretet árad szét. Mintha anyám ölében ülnék (!!! Ezt mondta Breki is!) 
Elhatároztuk a feleségemmel, hogy keresünk egy katolikus templomot, és megismerjük 
közelebbről ezt. Mi és a gyerekek is." - A már idézett Breki a tv stábtól meghatódot- 
tan így búcsúzott: „Soha életemben nem fogom ezt elfelejteni. Ilyen szépet még nem 
éltem meg, ilyen felkavaróan erőteljeset sem. Rendkívüli élmény volt köztetek. Talán az 
sem véletlen, hogy én ide kerültem. De a 12 éves fiamat szeptembertől beíratom hittan-
ra, az biztos! Együtt járunk templomba, ahol én több mint 20 éve nem voltam." És 
elcsuklott a szava. (Legújabb értesülésem szerint meg is tette!)
(D) Mindezek egymásra rakódó és egymást átható hatására KARANCS 
KULTUSZA általános meggyőződéssé vált. Az olyan leány aki a távolabbi vidék-
ről is elmegy a Karancsra, korábban jut férjhez, és térden megkerüli a kápol-
nát, meglátja, ki lesz a férje.38 - A szent világából való részesedés vágya kész-
tetett egy karancslapujtői asszonyt (Gyurcsik Sándorné Lantos Mária 1918-ban) 
és tette „értelmessé" cselekvését, amikor a hegyen lévő kereszttől több kilo-
méteren át gyalog húzott haza egy nagy száraz ágat, hogy majd e 
„Boldogasszonykor" a Karancsról származó fa fűzénél öntse meg a „mákos 
gubát" karácsonykor: „Ez egy fogadalom vöt akkor nekem. Eltettem, és arra vigyáz-
tam, hogy az emberem össze ne vágja."39 Ilyen a karancsi búcsúból hazavitt tölgy-
fagallyról értesít Bálint-Bama is.40 - Valami hasonló érződik Sabján Ferencnek 
2001. november 13-án kelt soraiból is, melyben megköszöni a kérésére neki 
megküldött karancsi könyvemet e szavakkal: „így a KARANCS velem lehet 
akkor is, ha nem vagyok ott; itt Nagykanizsán is. Követ is tartok, melyet a kápolnától 
hoztam; polcomon a szobámban." - Ismeretes a Nagyboldogasszony-napi virág, 
ill. gyógynövény-szedés szokása. A „hagyomány rendjének" egy érdekes „üt-
közését" figyeltem meg az 1952. évi virrasztás után. Elszéledt a búcsúsnép, 
néhány maradék asszony azon morfondírozott, hogy a Mára-ravatal sok virá-
gából vihetnének-e? Végül megállapodtak a szentenciában, hogy halottól nem 
szabad haza vinni virágot!41 Szűz Mária halotti szobrát ugyanis egy „friss" 
halottként tekintették! - Ebbe a meggyőződéses körzetbe sorolható az is, hogy 
hónapokkal a 2001. évi virrasztás után postai csomagban utánam küldték a fel-
ravatalozott Mária koporsójából kivett leplet (térítőt) azzal az üzenettel, hogy 
betegségem miatt vessem az ágyamba, mert „az Ő gyógyító ereje benne van!"
A KARANCS-KÉP állandó jelenvalósága és a KULTUSZ életereje oly termé-
keny, hogy kettejük folyamatos egymásra hatása újabb és újabb megnyilatkozá-
sokat hozhat létre ezután is.
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A képek eredete: (1.) Légi felvétel a karancslapujtői Önkormányzattól, (2.) 
Nováki Gyula felmérése, (3.) Miniatúra a Képes Krónika 177. oldaláról, (4.) Barna 
Gábor fotója, (5.) Vlasicsné Ságodi Mária felvétele, (6., 7., 8.) saját felvételek.
János Hetény
„His Healing Force Is in It!"
The Cult-Inspiring Role of the Karancs 
Mountain in Nógrád County
The „picture", in this case, is a specific natural object: the Karancs Mountain 
and its historical heritage. The mountain encouraged the people to create an exp-
lanation for its existence in every historical era, thus, the cult of the place was 
developed. In the local epic tradition Saint Ladislas, the Tatar Invasion, Béla IV 
and Saint Margarite from the Árpád House are connected to it and to the villages 
of the region. Lajos Varga wrote a poem about the history of the Saint Margarite 
Chapel standing on top of the mountain. Next to the chapel, hermits lived from 
the 18th century to the middle of the 20th century. In the end of the 1920s, a man 
from the village Bocsárlapujtő, Pál Boroznaki introduced the folk ritual connec-
ted to the death, burial and ascension of Virgin Mary. As a result of this, the 
mountain became a place of pilgrimage and the sacred mountain of the region.
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A KÉPHASZNÁLAT JELENTŐSÉGE 
A ZARÁNDOKLATON
Előadásom két nagy részre tagolódik. Az első rész egy elméleti összefoglalás a 
modernkori zarándoklatok jelenségének kutatásáról, a második egy esettanul-
mány a zarándoklatokon használatos privát képekkel kapcsolatban. Az elméleti 
rész három alfejezetre bomlik. Az első fejezetben megpróbálok rávilágítani a 
búcsújárás és zarándoklat fogalom-használata közötti különbségre, a második 
fejezetben kísérletet teszek a kommunikációs szempontú megközelítésmódra a 
zarándoklat jelenségének leírásában. A harmadik fejezetben a zarándoklatok egy 
eddig kevéssé kutatott területére szeretném felhívni a figyelmet. A képiség által 
hordozott "tudás" tartalmát elemzem, mint a kommunikációs megközelítés egy 
részterületét. A második részben egy baranyai kis faluban élő idős asszony több 
zarándokút alkalmával készített fényképeit mutatom be, a hozzá kapcsolódó tör-
ténetekkel együtt.
A búcsú járás és zarándoklat kifejezés használata
Arra a jelenségre, amelynek célja szent helyek felkeresése, a szakirodalom 
általában két kifejezést használ. Először tisztázni szeretném a két fogalom közöt-
ti különbséget, annak érdekében, hogy megvilágíthassam, én miért a zarándoklat 
fogalmát használom ennek a vallásos gyakorlatnak a leírásában és értelmezésé-
ben. A zarándoklat kifejezés széles körben alkalmazható, hiszen a nagy vallások 
mindegyikében megtalálhatók ezek a jelenségek. A buddhisták Buddha, a moha-
medánok Mohamed földi életének helyszíneit keresik fel. Már az antik vallások-
ban is voltak zarándoklatok, elég csak utalnunk Delphoira, vagy Eleusziszra. 
A zsidó férfiakat az ószövetségi törvény kötelezte a jeruzsálemi zarándoklatra.1
A zarándoklattal-búcsújárással foglalkozó magyar nyelvű szakirodalomban 
nem következetes e kifejezések használata. A két monografikus igénnyel jelent-
kező műben2 mutatkozó szóhasználat jól illusztrálja a problémát. Bár a címadás-
1 A Pécsi Tudományegyetem Mandulavirágzási konferenciájának egyik témája volt 2002. márciusá-
ban a zarándokutak. A konferenciáról megjelent kötetben tanulmányokat olvashatunk a zarándok-
lat különböző formáiról és típusairól az iszlám zarándoklatoktól a távol-keleti vallásokat jellemző 
zarándokutakig. Lásd: Ádám - Szabó 2002.
2 Bálint - Barna 1994. Tüskés 1993.
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ban a szerzők a 'búcsújárás' kifejezéssel élnek, a kötetben ugyannak a jelenségnek 
a leírására hol az egyik, hol a másik fogalmat alkalmazzák. Míg Tüskés követke-
zetesen a zarándoklat szót használja, s a zarándoklat részterületének illetőleg 
egyik típusának tekinti a búcsújárást, addig Barna sokszor szinonimaként hasz-
nálja a két kifejezést.3
A zarándoklat szó a latin peregrináció szóból ered: jelentése, vándorlás, kóbor-
lás. „A latin peregrinus szó eredetileg olyan idegent jelöl, aki elhagyta hazáját, s 
otthonától távol, bizonyos mértékig száműzetésben él."4 A középkorban a kifeje-
zés jelentése módosult. Különböző kifejezést használták a különböző motiváció-
val megtett zarándoklatokra. Ezt az elnevezést alkalmazták a vezeklés céljából 
vállalt elvándorlásra, de a saját engesztelő szándékból vállalt utazásra is. A pereg- 
rinatio sacra illetve religiosa elnevezés a 11. századtól vált ismertté, s később a 
peregrinatio elnevezés önállósulva vált a zarándoklat kifejezőjévé.
A zarándoklat jelenségének értelmezésekor először is ki kell térni a „búcsú" 
fogalmának tisztázására. A katolikus egyház, hogy a zarándoklatok hitvalló és 
bűnbánati tartalmát növelje, egyes szent helyek felkeresését búcsúk elnyerésével 
kapcsolta össze. A búcsújárás nem más, mint az imádságnak vagy áldozatnak a 
vallás történetében jelentős szerepet játszó helyhez kötése, szent helyek felkere-
sése vallási indíttatásból, hogy ott természetfölötti segítséget, vagy kegyelmet 
nyerjen a hívő. A szent helyen bemutatott áldozatok pedig - a hívő részéről - a 
kérés vagy a köszönet különböző ájtatossági formáiban nyilvánulnak meg. Ima 
elmondása vagy áldozat meghozatala nélkül csupán utazásról beszélhetnénk.5 
Az ótörök eredetű „búcsú" szónak több jelentése él a magyar nyelvben. Jelent 
bűnbocsánatot, búcsúvételt, zarándoklatot. A magyar néprajzi irodalomban nem 
következetes a búcsúnak nevezett ünnepek, események, szokások megkülönböz-
tetése. A különbségtételt nehezíti az is, hogy a magyar nyelv mind a templom-
búcsúra, mind a búcsújárásra ugyanazt a szótőt alkalmazza. A népnyelv a temp-
lombúcsúra általában a „torkosbúcsú", míg a kegyhelyek zarándoklattal felkeresett 
búcsúira a „szentbúcsú, vagy szentesbúcsú'' kifejezést használja.6 Ezt a szót hasz-
nálja a köznyelv a templomok védőszentjei évenként ismétlődő ünnepeinek meg-
nevezésére is. A több jelentéssel használt fogalom ellenére a népi vallásosság gya-
korlatában a búcsúknak egymástól jól elválaszthatóan két formája létezett és 
fontosnak tűnik ennek a két formának a jelen korban történő megkülönböztetése 
is. A zarándoklat azonban ma már nem kötődik szorosan a búcsúkhoz. A „búcsú-
járás" kifejezésben már a folyamat végcélja benne foglaltatik, hiszen a cél a 
„búcsú" - a bűnök elengedésének megszerzése volt. „A búcsúról szóló tanítás és 
gyakorlati alkalmazása a bűnbánat szentségéhez kapcsolódik. Föltételezi a bűn 
örök és ideiglenes büntetését. Az örök büntetést a bűnbánat szentsége törli el, az 
ideiglenest a földön vagy a tisztítótűzben kell elviselni. A búcsú az ideiglenes 
büntetéstől teljes vagy részleges szabadulást ad. A búcsú elnyerése bizonyos 
körülményekhez van kötve (személyes megtérés, súlyos bűn esetén gyónás,
3 Vö: Bálint - Barna 1994.17.
4 Sigal 1989. 7. A magyar zarándok kifejezés a szláv sztrannik származéka.
5 Vö Bálint - Barna. 1994.16.
6 Bárth 1990.366.
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szentáldozás és a bűnöktől való teljes függetlenség). Az Egyház teljes és részleges 
búcsúkat ismer."7
A szent zarándoklatok kialakulásának hátterében az az elképzelés húzódik, 
hogy az istenség egyes meghatározott helyeken megnyilatkozik, és ezen helye-
ken neki bemutatott tiszteletadás, áldozat számára kedves.8 A zarándoklatok 
haszonnal jártak ugyanakkor a hívő számára is, elsősorban lelki, de sok esetben 
testi bajok gyógyulása által is. A Biblia a zarándoklatot, a hit igazi megnyilvánu-
lásaként mutatja be. Abrahám elhagyja hazáját (Tér 12,1-4), mindent felad, amit 
számára az otthon jelentett, bízva Isten ígéretében útra kel az idegenbe, hogy az 
út végén meglelje mindazt, amit számára Isten ígért. A zarándoklatban a hívő 
keresztények szimbolikus módon élik át életük lényegét, az úton levés állapotá-
ban emlékeznek arra, hogy életük értelme az Istenhez vezető út megtétele, mely-
nek a motivációja, s az úton levés miértjére is maga a cél a válasz. Ennek az 
élménynek az evilági megtapasztalását segíti elő a szent helyeket felkereső zarán-
doklat. A zarándokútra kel, hogy meglátogasson egy szent helyet, ahol eredmé-
nyesebben szeretné megtapasztalni Isten jelenlétét.
A katolikus hitben a zarándoklat a népi vallásossághoz, vallásgyakorlathoz 
tartozó ájtatossági forma. A zarándoklatok a közösségek számára forgatókönyv-
szerűén megjelenített formában váltak hozzáférhetővé és megismételhetővé. 
Ennek elemei: előkészület a zarándoklatra, (lelki, úti előkészületek); az út meg-
tétele (imák, énekek, közbeeső helyek felkeresése, ott a megfelelő imák elmondá-
sa); megérkezés; szentmise-hallgatás, a szent hely „megtapasztalása", feltölteke- 
zés; imádkozás; visszaindulás. A zarándoklat vallási cselekvések speciális 
alakzata. Párhuzamosan haladnak egymás mellett a verbalizált (énekek, imák, 
könyörgések) és a végrehajtott cselekedetek (érintés, kálváriajárás, térdencsú- 
szás,) egymást kiegészítve. „A zarándok első és legfontosabb törekvése az volt, 
hogy megérintse vagy megpillantsa az ereklyét, de mindig jelen vagy ugyanak-
kor az imádkozás is, mint spirituális megnyilvánulás: a zarándok hol térden 
állva, hol a földre borulva hosszasan imádkozik."9 Érdekes megfigyelni azt, hogy 
a középkori zarándoklatoktól kezdve napjainkig miképpen alakulnak át a „meg-
tapasztalás" eszközei. Míg a középkorban az érintéssel történő megtapasztalás 
volt a domináns, addig napjainkban már sokkal nagyobb szerepe van a vizuális 
„érintésnek" is, sőt nagyon sokszor elég az élmények lelki befogadása is.
A rituális cselekvéssor elvégzése megerősíti a vallását gyakorlót identitásá-
ban, világhoz való viszonyában. A zarándoklatokban a profán és szakrális ele-
mek egyaránt fellelhetők. Ennek oka az, hogy a zarándoklat vallásgyakorlat, egy 
ájtatossági forma, de ez egy profán gyakorlattal, az utazással kapcsolódott és 
kapcsolódik a mai napig össze. Napjainkra a zarándoklatok utazási körülményei 
nagymértékben megváltoztak. Elég csak utalni az utazás eszközeire, hiszen ma 
már a zarándoklatok többségét autóbusszal, vonattal szervezik. Az utazás meg-
változásával a zarándoklatok, búcsújárások minősége is megváltozik. A régi falu-
si búcsúkra a falu népe meghatározott rendben felvonulva érkezett meg.
7 Schütz szerk. 1988. 43.
8 Bálint - Barna 1994.16.
9 Sigal 1989. 85.
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Az akkori utazás során átélt élmények szorosan az út minőségéhez tartoztak. 
A hagyományosnak tekinthető zarándoklatok esetében sem lehet azt állítani, 
hogy az utazás során a zarándokok végig csak „vallásos buzgalmukat" követve 
cselekedtek, hiszen a hosszú út során a világias, és a „kegyes" pillanatok váltot-
ták egymást. A zarándoklatra indulók a szent helyek felkeresésétől önnön vallá-
sosságuk megerősítését remélték, a transzcendenssel való találkozás pozitív 
hatásaiból szerettek volna részesülni.
A modernkori zarándokok motivációi között egyre kevésbé szerepel a búcsú-
nyerés szándéka, de a régebbi korok zarándokainak utazási szándékai között is 
megjelentek a búcsúnyeréstől különböző más célok. Ezek között voltak a segít-
ség-kérés, gyógyulni vágyás, vagy a hálaadás. A motivációk sora rengeteg. Ezt 
igazolják saját kutatásaim is. A búcsúnyerési szándék háttérbe kerülését igazol-
hatja még egy a mai zarándoklatokat jellemző tulajdonság is. Napjainkban meg-
szaporodott azoknak a helyeknek a száma, amelyek nagyon sok zarándokot von-
zanak, pedig nem rendelkeznek hivatalos egyházi jóváhagyással. A hivatalos 
egyházi álláspont szerint pedig zarándoklattal búcsút nyerni csak engedélyezett 
kegyhely látogatásával lehet. Ez a zarándokokat nem zavarja. Medjugorje, 
Garabandál, Marpingen, Szőkefalva ezrével vonzza a zarándokokat, akik ezen 
helyek meglátogatásával lelki élményekkel gazdagodva és hitük megerősödésé-
vel térnek otthonaikba.
A kommunikációs modell újszerűsége és indoklása a kutatási 
terep megközelítésében
Előadásommal a jelenkori zarándoklatok egy új szempontú megközelítésére 
szeretném irányítani a figyelmet. Az előadás egy kutatáshoz kapcsolódik, annak 
részeredményeit mutatja be. A kutatás a kommunikáció működését vizsgálja a 
vallásos jelenségek, ezen belül a modernkori zarándoklat - még pontosabban a 
Magyarországról Medjugorjeba induló zarándoklatok - terepén belül. A kutatás 
a zarándoklatoknak a vallásosságban, a vallásosság gyakorlásában, hitbeli meg-
erősödésében gyakorolt szerepét vizsgálja a vallási élmény fontosságának, szere-
pének előtérbe helyezésével.
A zarándoklat egy összetett, egyéni, közösségi és társadalmi elemeket egy-
aránt magában foglaló jelenség, emiatt értelmezése mindenképp több szempon-
tú, a különböző tudományágaknak a témával kapcsolatba hozható, és hasznosít-
ható eredményeit figyelembe vevő elemzésével kell, hogy elkészüljön. A vallásos 
jelenségeket leíró hagyományos értelmezési keretek általában a vallásban, a val-
lásosságban ható összetevők egy-egy alkotóelemét vizsgálták. Az újabb megkö-
zelítések szerint a szakrális dimenzió transzcendens, pszichikai, kulturális és tár-
sadalmi tényezők egymásra hatásából jön létre, ezért értelmezése egy komplex, 
interdiszciplináris megközelítésmóddal a legcélravezetőbb. Interdiszciplinari- 
táson itt a különböző tudományágak olyan modelljeinek alkalmazását értem, 
amelyek megfelelőek a zarándoklat jelenségének értelmezésére. Gondolok itt a 
vallásfilozófia, teológia, vallás- antropológia, néprajz, kommunikációelmélet,
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vallásszociológia egyes elméleteire. A zarándoklat mint vallásgyakorlat minden 
korban változott, fejlődött, mindig magán viselte az adott kor társadalmi jellegze-
tességeit. Összetettsége révén képes egyéni/közösségi/társadalmi tartalmakat 
vegyíteni, képes felmutatni azokat a jellegzetességeket, amelyek az adott kor val-
lásosságát jelzik. Ezért fontos kutatása a vallásos jelenségek leírása sorában.
A szakrális kommunikáció kutatásában és leírásában nem sikerült megtalálni 
azt a modellt, amely az itt tapasztalható jelenségeket, cselekvéseket, értelmezési 
eljárásokat, közlési módokat- a kommunikációt - képes lett volna leírni. Szakrális 
kommunikációnak nevezzük azt az általános, emberi, de kultúránként és vallá-
sonként különböző formában megmutatkozó jelenséget, ahogy az ember kapcso-
latot teremt a természetfölötti hatalommal, és ahogy ezt a kapcsolatot megéli és 
közvetíti embertársai felé. A szakrális kommunikáció vizsgálatának három fő 
terepe lehetséges. A transzcendens megjelenése a mi emberi világunkban, és az a 
mód, ahogy ezt a körülvesszük szervezetekkel, mint kommunikációs színterek-
kel (1) a liturgiával mint kommunikatív eseménnyel (2) és konfesszionális felfo-
gásokkal, vagyis a vallásokkal (3).
Kommunikációelméleti megközelítések:
A kommunikációelméletben a szakrális kommunikációhoz kapcsolódó szak- 
irodalomnak Jurij Lotman autokommunikációs felfogását lehet tekinteni, melyet 
jó leírásként lehet vonatkoztatni vallási jelenségekre.10 Az antropológia vallás-
kutatásban, különösen a rítussal foglalkozó tanulmányokban is megfigyelhető 
bizonyos kommunikációelméleti érzékenység. A három jól ismert kommuniká-
cióelméleti modell11 közül a vallási jelenségek leírásakor a szerzők főként a tranz- 
aktív modellhez kapcsolódtak.
Ezen jelenségkörön belül a vallási kommunikációnak három típusát lehet meg-
különböztetni.
1. Az embereknek a transzcendenssel (egy más világgal) való kommunikáci-
ója. Ide tartozik pl. az ima, az eksztázis, a látomás, a jelenések megtapasz-
talása.
2. Az embereknek, mint egy csoport tagjainak egymás közötti kommunikáci-
ója a vallási mezőn belül, vagy azon kívül a társadalmi létezésben, de a 
vallási mező által befolyásoltatva.
3. Egy ember, vagy embercsoport önmagával, önmaga számára végzett kom-
munikációja a vallási rítusok eszközével, amely az önmegértés, önmeg-
erősítés eszköze lehet.
A vallási jelenségek leírásánál az interakciós modell alkalmazhatósága is fel-
merül. E szerint a vallás felfogható olyan intézményként, amely kulturálisan 
posztulált emberfölötti lényekkel való, kulturális minták szerint szerveződő 
interakciókból áll. A szakrális kommunikáció értelmezésekor fontos megjegyez-
ni, hogy a vallást két világra osztják a kutatók. A két világot többféleképpen lehet
10 Idézi Lovász 2002
11 Horányi Özséb 1999. 7-10.
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nevezni: szent és profán, e világ és másik világ, stb. A másik világ ontológiai stá-
tusza a kutatás szempontjából lényegtelen, valóságosnak kell tekintetni abban az 
értelemben, hogy az emberek hisznek benne.
A vallás lényegének leírására egy új kommunikációs modell tűnik leginkább 
megfelelőnek. Horányi12 a kommunikációnak egy új értelmezési modelljét kínál-
ja fel. Ezt ő a kommunikáció participációs felfogásának nevezi. Az elmélet sajátossá-
ga, hogy egyszerre képes a vallás társadalmi és sajátos kommunikációs aspektu-
sait leírni. Ez a modell abból az alapgondolatból indul ki, hogy a kommunikáció 
nem aktus (tevékenység vagy esemény) hanem állapot, egy olyan állapot, amely 
a "problémamegoldáshoz szükséges releváns felkészültség elérhetőségét jelenti 
egy (problémamegoldó) ágens számára."13 A probléma megoldásához az ágens-
nek felkészültnek kell lennie, ez a felkészültség a probléma felismeréséhez és a 
megoldásához szükséges képességeket és tudást [kiemelés tőlem - К. M.] jelenti. 
A képességek percepciós, cselekvési és feldolgozási képességek. A tudás részben 
mi (a helyzet), részben hogyan (lehet/kell megcsinálni), részben melyik (a jobb) 
típusú. Minden ágens kétféleképpen juthat a felkészültségek birtokába. Egyrészt 
készen kapja (genetikusán adott számára) másrészt megszerzi (tanulással). A fel- 
készültség tanulással történő megszerzésének két további módja lehetséges, ter-
mészetes módja az utánzás, nem természetes módja a szimbolikus tanulás. 
A szimbolikus egy olyan folyamat eredményeképpen jön létre, amelyet szerző 
szignifikációnak nevez. „A szignifikációban jön ugyanis létre a szimbolikus két 
konstituensének, a szignifikánsnak és a szignifikátumnak az egysége egy ágens 
általa elfogadott konstitutív szabály mentén, amely a szignifikánshoz valamely 
céllal (értelemmel) rendeli hozzá a szignifikátumot."14 Horányi 4 fakultásra oszt-
ja a világot a szignifikátumok szempontjából: nyers, szimbolikus, pszichikus és 
transzdendens összetevőkre. A nyers esetek a percepciós modalitásokon keresz-
tül, a pszichikus és a szimbolikus esetek csak a szimbolizációkon keresztül érhe-
tők el. A modell bár felajánlja a transzcendens tények értelmezéséhez a nyerset, 
de ugyanakkor azt is mondja, hogy ezek csak transzszubsztanciáció útján válnak 
elérhetővé, de ekkor természetesen már nem lehetnek nyersek. Én a magam 
részéről a nyers tényeket kizárnám a transzcendens esetekkel kapcsolatos vizsgá-
lódásokból. A modell még egy fontos dolgot hangsúlyoz. A szimbolikus csak 
konstítúció eredményeként jöhet létre. Vagyis a vallásos tudás megszerzése két-
féleképpen lehetséges. A mutatkozás megtapasztalásával és a szimbolikus kons- 
titúció révén. A vallásos tudást szét kell választanunk két alapvetően különböző 
elemre. Az egyik a kulturálisan átörökíthető és megszerezhető tudás (tanulás), a 
másik a transzcendens megtapasztalása.
Definíció szerint tehát azt tekintjük transzcendensnek, amihez nekünk, embe-
reknek közvetve nincs hozzáférésünk. A transzcendens akkor válik érthetővé, 
felfoghatóvá számunkra, ha transzponálva van. A kérdés, hogy hogyan van a 
hozzáférhető és a hozzáférhetetlen egymás mellé rendelve? A transzcendens 
transzformációkon keresztül működik. Éppen ezért kap kiemelt szerepet a szig-
12 Horányi Özséb 1999.
13 Horányi 1999. 22.
14 Horányi 1999. 24.
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nifikációk vizsgálata a transzcendens kommunikáció vonatkozásában. A szigni- 
fikációk különböző típusaiban a transzcendens, ami önmagában felfoghatatlan, a 
számunkra még/már felfoghatóban jelenik meg. Azaz a szignifikációk felfogha- 
tóvá teszik számunkra és így észleljük. Legfőképpen a szakrális (a liturgia) és 
ennek kommunikációja lesz az, ami a transzcendenst megjeleníteni és kezelni 
tudja. A szakrálist tehát definiálhatjuk úgy, mint az ember törekvését a transzcen-
dens kezelésére.
A modell központi fogalma a felkészültség, a dolgokról való tudás megszer-
zése. Ha a vallásokról - illetőleg jelen esetben ennek egy közösségi és egyéni gya-
korlatáról - szeretnénk pontosabb képet nyerni, szükségünk van annak a kérdés-
nek a körüljárására, hogy milyen annak a tudásnak a szerkezete, amelynek 
működése következtében az ágens képes működni a vallás adta kereteken belül. 
A vallások ugyanis kialakítottak egy direkt tudást, felkészültséget, melynek révén 
az észlelt Istenről lehet gondolkodni. A vallási intézmény a vallásos hit előállítá-
sában aktív szerepet tölt be, hisz hordozója mindannak a felkészültségnek, mely-
nek révén az egyén istentapasztalatra tehet szert. Liturgiájában, tanrendszerében 
olyan felkészültségek birtokába juttatja tagjait, mely segítségével az Isten-perci- 
piálás és a percepció tudatosítása létrejöhet egy szignifikációs aktus keretében.
Л tudás hordozója a kép
A felkészültségek bárhogyan megszerezhetők. A tudás hordozója a vallásos 
jelenségek körén belül bármilyen a szakrálisban létező tárgy, esemény, dolog 
lehet. Esetünkben képek sorozata, amelyek időnként, bizonyos helyzetben és 
kontextusban bizonyítékként szolgálhatnak a szent evilági megtapasztalhatósá- 
gára.
A kereszténység történetében a kép tisztelete rendkívüli fontosságú volt és 
ma is az. A kép által, a képben hordozott, illetve megjelenített tudás képi sajátos-
sága révén könnyebben volt értelmezhető. A középkortól a múlt század elejéig a 
képek jelentősége a maiénál sokkal nagyobb volt. A régmúlt korok emberei gyer-
mekkoruktól a szertartások résztvevőiként, a templomban ülve a falképeket, az 
ablakokat fedő üvegképeket, szobrokat nézve észrevétlenül jutottak a hitük érté-
séhez és éléséhez fontos tudásanyag birtokába. A képi ábrázolás segítette őket a 
megértésben, sőt sok esetben lehet azt mondani, hogy a megértés nagyban múlt 
a képiségen, a hallottak kiegészítéseként. „A képek használata rendkívül fontos, 
mert minden képességünkhöz szólnak és cselekvésre indítanak. Minél inkább 
engedi valaki, hogy a képek megragadják, annál inkább alakítja őt a képek tartal-
ma. (...) Az ábrázolásnál elsősorban a tartalom a fontos - a titok, amit a kép meg-
próbál áttetszővé tenni - és nem csupán a művészi tökéletesség."15 Jó példa erre 
a katolikus ájtatossági gyakorlat egy alapvetően a képiségre alapozó kultuszhe-
lye, a kálvária. A képek, bár egyre sematikusabbá váltak, mégis segítik a hívőt a 
történet teljes átélésében. A népi vallásosságban megtestesülő tudás episztemi-
15 Schütz (C.) 1989.193-194.
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kus jellegű, amely kevéssé kidolgozott, s az ember alapvető tapasztalatai számá-
ra adottat, s ezen keresztül a könnyebben felfoghatót jeleníti meg. A vallási szo-
cializáció fontos eszköze és terepe a képeken keresztül megjelenő egyházi tanítás, 
amelynek a stáció-képek mellett a mindennapi használatban leginkább elfoga-
dott és meglévő példái, a szenteket és Jézust illetve Máriát ábrázoló kisméretű 
képek voltak.16
„A kép az emberrel vonatkozásban álló valóságnak az emberi gondolkodásra 
jellemző szemléltetése, ami azon alapul, hogy az emberi megismerésben az ész-
lelés látás útján történő (érzéki) észlelés (érzékiség), és ezért a „fogalmak" csak a 
„képzetek" segítségével foghatók fel. (....) az ember a szómeditáció útján is meg-
kísérelheti „szemlélni" a szavakba foglalt tételeken túli igazságot. Itt azonban a 
mindenkori szemlélő látását meghatározza és ugyanakkor át is alakítja a képsze-
rűen ábrázolt tartalom, valamint az egyéni látóképesség (képzeletalkotási képes-
ség, képzelőerő. A képek tisztelete „relatív kultusz", mivel lényegéből követke-
zőleg az ábrázolt személyre vonatkozik (csak őt illeti meg „abszolút kultusz"), 
úgyhogy a képnek nincs önálló kultikus értéke. Igazi imádásban kizárólag Istent 
lehet részesíteni, a képnek csak tisztelet jár. E tisztelet súlya és jelentősége azon-
ban növekedhet az egyházi hagyomány, vagy magának a képnek a története 
következtében (a kép keletkezése, az ábrázolt dologgal való reális összefüggése) 
búcsújáróhelyeken lévő képek, ikonok)."- írja Karl Rahner a képtiszteletről.17
A zarándokhelyekkel összefüggésben általában 3 féle képtípusról tesz emlí-
tést a szakirodalom.18 Ezek a búcsújáróhelyeket híressé és vonzóvá tevő kegyké-
pek, amelyekhez kapcsolódóan alakulhat ki egy adott helyen a zarándokkultusz. 
Természetesen ez csak azokra a helyekre érvényes, amelyek keletkezése és kultu-
sza nem egy legendához, csodához, hanem a kegyhelyen lévő képhez kapcsoló-
dik. A kegyképek, kegyszobrok művészi minősége és a tisztelet foka között sem-
milyen összefüggés nem található. A magyarországi kegyhelyek kegyképei 
között kevés a művészettörténetileg is fontos kép, jó részük csak másolat, vagy 
egyszerű nyomat.19 A tisztelet nem a művészetkedvelő, vagy a kép tartalma és 
minősége iránt tiszteletet mutató ember tisztelete, hanem egyrészt a képet ábrá-
zoló személy iránti tisztelet, másrészt a hely történetéhez, csodáihoz szimboliku-
san köthető tartalmak iránti tisztelet. A második fontos képtípus a kegyhelyek-
hez kapcsolható kultusz egy másik aspektusához tartozik, ez a típus a fogadalmi 
kép. A fogadalmi képek a köszönet és hála képei, a zarándokok tárgyiasítva feje-
zik ki hálájukat a szent személynek, - aki legtöbbször Szűz Mária - hogy kérésü-
ket meghallgatta, megsegítette őket lelki vagy testi bajukban.20 A fogadalmi kép 
funkcióját tekintve a hálaadást volt hivatott szolgálni. Ha egy zarándok kérése, 
imája meghallgatásra talált, akkor háláját maradandó formában is megörökítette.
16 A szentképek szocializációs hatását mutatja be élettörténetek elemzésén keresztül Oliva Wiebel- 
Fanderl: Religion als Heimat c. művében. Wiebel 1997.
17 Rahner - Vorgrimmler 1980.386.
18 Vö: Bálint - Barna 1994. 207,237, 273. ill. a szentképek vonatkozásában Szilárdfy 1984.
19 Szilárdfy 1984.323-349.
20 A magyarországi kutatásban egyedülálló feldolgozás született e témában. A máriaradnai foga-
dalmi képeket, és a kegyhelyhez kapcsolódó kutatást mutatja be a Devotio Hungarorum 9. kötete, 
„Mária megsegített", Fogadalmi tárgyak Máriaradnán címmel. Barna 2002.
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A fogadalmi képek fénykora a 18. század, a magyarországi képek nagy része is 
ebből az időszakból származik. A szokás főként a nemesség körében volt divat, 
bár a későbbi évszázadokban már az alsóbb néprétegeknél is elterjedtté vált. 
A harmadik képtípus a kegyhelyeken kapható „búcsúfiaként" árusított szentkép. 
A „szentképen köznyelvünk általában a síkban készült vallásos ábrázolást érti, 
mérettől, anyagtól, technikától és rendeltetéstől függetlenül. Szűkebb értelemben 
azonban azokat a grafikai jellegű alkotásokat nevezzük szentképnek, amelyek 
hitbuzgalmi célokat szolgáltak. A történelem folyamán már korán elkülönültek a 
nagyobb nyilvánosságnak szóló és a privát használatra szánt szakrális ábrázolá-
sok."21 Az ajándékozásra készített képeket a középkortól kezdve leginkább a 
búcsújáróhelyeken forgalmazták. Bekerültek ezek is a búcsújáróhelyen forgalma-
zott búcsúfiák közé, szent jellegüket a helyen történt megáldatás és az eredeti 
szentképhez való érintés biztosította.22 Szilárdfy Zoltán a barokk szentképekről 
írt tanulmányában bemutatja ezen képek típusait, készítői, előfordulási és vásár-
lási helyeit, használati, módjait. A szentképek készítésében és terjesztésében a 
búcsújáróhelyek igen jelentős szerepet játszottak. Ezeken a helyeken azért volt 
szükség szentképekre, hogy a zarándokok emlékül, búcsúfiaként magukkal 
vihessék őket. Fontos volt azonban a szentkép hírverő szerepe is, hiszen ez a fel-
irattal és imaszöveggel ellátott képecske volt hivatva messzi vidékeken is nép-
szerűvé tenni a kegyhely hírnevét, a mai idegenforgalmi képeslapokhoz hason-
lóan. A szentképek a mai napig fontos szerepet játszanak a zarándokhelyek 
életében. A hírverő szerep ugyan ma már inkább a képeslapoké, de a kegyhelyről 
készült képeslapok és a szentképek ábrázolásai sokszor egymásba csúsznak, a 
két műfajt nem lehet élesen elválasztani egymástól, pontosabban a szentkép alap-
jául szolgáló kép lehet a kiindulópontja akár mindkét képtípusnak.23
Jelen előadásban a képeknek egy újabb típusát ajánlom a kutatók figyelmé-
ben, melyek ugyan kizárólag a magánáhítat, magánkultusz eszközei, de talán az 
alábbiakban bemutatásra kerülő esettanulmány alkalmas lesz arra, hogy rámu-
tasson arra is, hogy mennyire fontossá tudnak válni a zarándokutak értelmezése 
szempontjából a következőkben általam bemutatott és elemzett képtípusok is. 
2001-ben egy Medjugorjeba induló zarándoklaton voltam fül és szemtanúja 
annak a kis bemutatónak, amely eset az alábbiakban leírtak kiindulópontjául 
szolgált. A zarándokhely megközelítése 8-9 órát vesz igénybe. Ez alatt az idő 
alatt az utasok (zarándokok) énekeltek, imádkoztak, az imák közötti szünetek-
ben ismerkedtek, beszélgettek egymással. Az előttem lévő ülésen egy idősebb 
néni épp egy régebbi Medjugorje-be24 tett látogatásáról mesélt a szomszédjának, 
a nála lévő, a régebbi úton készült fényképekkel illusztrálva történetét. Kati néni, 
aki egy kis baranyai faluban lakik, háromszor járt már M-ben. Egyébként is „nagy 
zarándok", volt már Fatimában, Lourdes-ban, Magyarország több kegyhelyén.
21 Szilárdfy 1984. 7.
22 Medjugorjeban minden szentmise után menetrendszerűen következik a vásárolt ajándékok, tár-
gyak, képek megáldása, hogy a zarándokhelyről a zarándok már "szent" tárggyal térhessen haza.





Hétköznapjaiban is mélyen vallásos, imacsoportba jár, minden évben fiatalokat 
vezet gyalogos zarándoklattal Máriagyűdre falujukból. Kati néninek sok csodás 
élménye volt, nemcsak M-ben, de egyéb helyeken is. 3 halálos betegségéből gyó-
gyult meg, állítása szerint mindannyiszor Isten segített a túlélésben. M-be törté-
nő első utazása alkalmával 3 törött bordával utazott, s a Krizevac hegyére fel-
mászván gyógyult meg. Ezt a csodás gyógyulást röntgenfelvételeivel tudja 
bizonyítani. 2001-ben történt utazásra elindulása is csodás élményei sorát szapo-
rítja. 2001-ben Kati néni azt tervezte, hogy Rómába utazik. Az utazás előtt látta 
meg az M-ről szóló hirdetést az újságban. Kissé elbizonytalanodott római útiter-
vét illetően, de azt gondolta, hogy ha már elhatározta, akkor nem változtat úti 
célján. Ezt végiggondolva indult a templomba esti imacsoport-összejövetelre. 
A templomba lépvén egy nagy plakátot látott, amelyen szintén a m.-i utat hirdet-
ték. Megállt a plakát előtt, és elmondása szerint ekkor hangot hallott. „Neked oda 
el kell mentied. Neked Medjugorjeba kell menned!" És így is lett. A 6 napos út során 
lakótársak lettünk, így elég sok időt töltöttünk együtt. Ez alatt az idő alatt sokat 
beszélgettünk, és közös élmények között tanúja lehettem annak, hogy bizonyos 
eseményeket ő hogy él meg és hogy magyaráz. Kati néni élményei és tapasztala-
tai a népi unió mystica sorába sorolhatók. A népi unió mystica kifejezést először 
Bálint Sándor alkalmazza. A kifejezést Limbacher Gábor továbbgondolja és kibő-
víti illetőleg tipologizálja ennek eseteit.25 Limbacher az emberi érzékelés felől 
értelmezi a nép közvetlen túlvilági élményeit. A kifejezés utal arra, hogy valami-
lyen mágikus, misztikus élmény megy végbe az élményt átélő alanyban. Kati 
nénire jellemző a „népi unió mysticára" való fogékonyság. Erre nemcsak a képek-
kel kapcsolatos történeteiből következtethetünk, hanem a zarándoklaton való 
egyéb reagálásaiból is. Amíg a csoport többi tagja az egyik napcsoda észlelésekor 
„csak" a nap furcsa fényeit és valamiféle forgást (a napkorong forgott és körülöt-
te fekete kontúr látszódott) észlelte, Kati néni a nap előtt elmenő felhők alakját és 
helyzetét Mária alakjának megjelenéseként értelmezte. A jelenések 20. évforduló-
jának éjszakáján a faluban szintén zarándokként tartózkodó olasz csoport kis 
tűzijátékot rendezett, amelynek fényeit és füstjét azonnal irracionális tapasztalat-
ként kommentálta.
Kati néni minden zarándokúton készített, illetve családtagjaival készíttetett 
fényképet. A zarándokok fényképezési szokásaikat tekintve nem viselkednek 
másként, mint a turisták. A fontos helyszíneket, eseményeket ugyanúgy megörö-
kítik ezeken az utakon, mint a turisták. A turistaképek készítésének célja egyrészt 
a turista által bejárt helyszínek pontos dokumentálása, ezt ugyanígy teszik a 
zarándokok is. A másik nagy csoportja ezen képeknek az utazás különböző fon-
tos jeleneteinek (csoportképek, fürdés, sziklamászás stb.) levétele. Valójában 
ehhez a csoporthoz tartoznak az alábbiakban bemutatandó képek is, hiszen ezek 
részben azokat a helyi jellegzetességeket, vonzerőket mutatják be, amelyek - a 
jelenések tényén és hírén túl - a helyet híressé, vonzóvá tették. A zarándokhely 
nemcsak a zarándokokat vonzza, hanem a turistákat is.26 A zarándoknak nevezett
25 Limbacher 1998.192-210.
26 Erről bővebben lásd: Korpics: Egy zarándokhely átalakulása ... (turizmus 2002. előadás, megjele-
nés alatt)
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utazó sem mentes azoktól a mentalitásoktól, amelyek a turistának nevezett uta-
zót jellemzik, nevezetesen a „mindent dokumentálni" és hazavihetővé tenni 
vágyától.27 A képek azonban sokszor sikerületlenek, lévén irracionális, a megta- 
pasztalhatón túli jelenségeket kívánnak dokumentálni. Az ily módon dokumen-
tációra, ténymegállapításra nem alkalmas képek ezért kiegészülnek történetek-
kel, magyarázatokkal.
A következőkben három képet, illetve képsorozatot mutatok be. A három 
képhez más-más történet kapcsolódik. A képek tartalmát az adatközlő által tulaj-
donított jelentésben írom le, a vele készített interjú idézésével.
1. fézus alakja elmenőben a Krizevac hegyen lévő kereszt előtt. (2 kép)
A képen a háttérben a Krizevac hegyén állított kereszt látszik. Előtérben egy 
elmosódó alak.
„Na mikor fönn voltunk, a gyerekeimmel voltam, akkor a gyerekeimmel, mikor a 
lányom fényképezett, ugyanúgy mint most, akkor ugyan felhősebb volt. Fényképezte 
oldalról ugye a keresztet, hát nem volt felhő, mer nem volt. És ugyanaz a fiatalember állt 
mellette, azt hittük videózik, mert egy ilyen nagy gép volt a vállán. Hát erre fól mikor 
leértünk és itt a jelenéseknél vagyunk, ott áll mellettünk és egyszer csak potyognak ki a 
gépek, abból a gépből, azt vesszük észre. Aki ott közel állt mellette asszonyka, azt felsegí-
tett venni, annak adott egyet mindjárt, és akkor ott mutatta mindenkinek az az asszonyka 
képet, de a fiatalembernél láttunk, hogy még talán van három is ha nem több ugyanolyan, 
és annyira könyörögtem neki, összetett kézzel, hogy csak egyet adjon márkáért, nem kérem 
ingyen. Bármennyit kér megadok érte, erre ő németül beszélt, hát akkor még jó sokat értet-
tem németül, mivel férjem is német volt, azt mondta, hogy nem ad, mer látta, hogy hoz-
zánk tartozik, mondta hogy a lányom is fényképezett, majd azon is lesz. Hát mi alig vár-
tuk, hogy hazaérjünk, hogy kidolgoztathassuk a filmet, hát és a mienkéből ez jött, ki. Hát 
és nem tudtuk elképzelni, hogy mi ez a mienkén, mert az Úr jézus nem rajzolódik ki. Mer 
azon, amit mi láttunk, azon a kereszt nem látszott, csak a talpazat, csodálatos bárányfelhő, 
abban az Úr Jézus mellkasig érő képe, rajta a két szeme, a két orraluka, a szája, a haja, a 
válla, a mindene, csodálatossan, csodálatossan. Nem színesben, csak úgy a rajzolat. Úgy 
mint ezen az én képemen ilyen szürke, a bárányfelhő csodálatosan benne, és így kirajzo-
lódva...ezt aki ott látta, az mindenki megvolt döbbenve rajta. És amikor hazaértünk, 
utána szóltunk az atyának, aki akkor volt nekünk ott a plébánián, hogy nézd Tibi, hát ez 
van, most mit szólsz ehhez. Azt mondja, hogy gyerekek, meg mami, én mást nem tudok 
mondani Nektek, hogyha Ti ezt láttátok, már mind a képen, és Ti képeteken ez jött ki, én 
csak arra - mivel ugye hát ő pap - mégis mit mond róla. Ezt vegyétek úgy, mintha az Úr 
jézus akkor lett volna pont elmenőben a felhőben. Mi tényleg azt izéljuk, mert az a képet 
láttuk, mer láttuk, nem hazudunk, hogy nekünk azon a képen, az Úr jézus van elmenőben. 
Igen, többen láttuk, mondjuk rá a mi családunk, mi mind a négyen. Mások idegenek is 
akik látták, ugye már látták, de azok nem magyarok voltak."
Az idézett interjú részletből is világosan kitűnik a meggyőződés, hogy amit a 
hegyen láttak és tapasztaltak azt egy töredékes módon ugyan, de sikerült meg-
örökíteniük a képen. A kép magával a történettel együtt értelmezhető csak, önma-
27 A turista vagy zarándok vitához lásd: Korpics 2000,2002, Pusztai 1998.
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gában nem jelent semmit. A legtöbb ember azt mondaná erre a képre is, amit a 
legtöbb nem sikerült képre mondunk, hogy rosszul volt beállítva a gép, véletle-
nül odalógott egy ruhadarab. Kati néni története nem is erre a képre, hanem a 
német zarándok/turista gépéből kihulló polaroid képekre épít. Az ő gépéből 
azonnal elkészült képeken látottakból következtetett arra, hogy talán véletlenül 
nekik is sikerült „az elmenőben lévő" Jézust megörökíteni. S miután az előhívás 
után a saját képeik között is találtak egy olyan képet, amely nagyjából időben 
akkor készülhetett, mint a már említett német fényképész képei, s a képen elmo-
sódó alakot láttak, számukra ez Jézus alakjává lett.
2. A napcsoda (1.1-1.6. kép)
Az első két képen a napot látjuk. A további négy, időben egymást követő 
képen árnyékban lévő dombok, fák, növények látszanak, továbbá az egyiken egy 
emberi alak, és mind a négy képen látható egy furcsa fényjelenség, amely egyre 
közelebb kerül a föld felszínhez.
Kati néni lánya édesanyja kérésének megfelelően a napot fényképezi a meg-
magyarázatlan jelenség alatt. Kati néni nem is értette, hogy miképpen lettek ezek 
a képek. Számára a fényképek ilyetén alakulása is bizonyíték arra, hogy itt vala-
mi csodás, isteni beavatkozás történt.
„Mi szépen fogtuk a két kempingszéket, a két öregasszony, elvittük oda a templomhoz, 
mert akkor még nem volt ilyen ülőlehetőség a templom mellett semmi, és a két kis kem-
pingszéket odatettük a fal mellé, nekidűltünk a nászasszonyommal és figyeltük a napot. 
De addig, amíg nem volt a jelenés, nem tudtunk belenézni, majd megvakultunk, nem tud-
tunk belenézni. S egyszerre ahogy csak úgy többször oda-odapillantottunk, azt vettük 
észre, hogy jé, egyfolytában tudjuk nézni a napot. Ima elhallgatott, minden... és nézzük, 
nézzük és a nap elkezdett csodálatos szépen táncolni az égen. Végig, míg a jelenés volt. 
Csak táncolt, táncolt a nap, elkezdett hol erre, hol arra, hol le, hol föl, hol egy ilyen félhold 
alak volt, attól függ, hogy merre táncolt a nap, és mindig olyan kis feketeség, attól függ 
hogy hol, a nap helyén. És egyszer csak azt lássuk, hogy ide föl a nagykereszthez elindul 
a nap. Mi úgy láttuk, hogy elindul a nap, és a nap helyén egy fekete korongot láttam. Egy 
tiszta fekete korongot. Mintha fölmenne, de a lányom egyfolytában fényképezett. Mondtam 
neki, Erzsiké most kezd. De akkor még, mikor a nap táncolt, még a fényképen is az égen 
volt a nap, de utána meg mindig a földbe ment a nap, pedig az eget fényképezte. Nem a 
földet. Ezt odahaza láttuk és tudtuk meg má, mikor a film kilett dolgozva, hogy mi jött ki 
a képen. És hát ez nagyon érdekes jelenség volt. És mikor én azt a fekete korongot meg-
láttam, nászasszonyom azt mondja - mert csak úgy hívjuk egymást, hogy sógorasszony - 
sógorasszony, figyeld, valami van ott, de nem tudom kivenni, hogy mi. És akkor én még 
nem is mertem pislantani, de rózsafüzérrel a kezemben, morzsolgattam a rózsafüzéremet, 
és a magam nyelvén, ahogy mások mondták ugye, minden nyelven, én a magam nyelvén 
mondtam, de ugye magamban mert akkor már csönd volt. És egyszer csak egy nagy 
fényességet látok a fekete korongban és a Szűzanya lép ki belőle, és tiszta fehér ruhában, 
földig tiszta fehér ruhában, és idáig, ilyen félkarig érő lepellel, világoskék lepellel a fejin. 
Hát az az érzést, azt nem tudom még a mai napi sem elmondani, amit akkor éreztem. Nem 
a félelem, mert hazunnák, ha azt mondanám, hanem az az öröm, az a meghatottság. Én 
úgy éreztem, hogy jaj drága Szűzanyám és magamban mondogattam, hogy nagyon köszö-
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nőm, hogy megmutattad magadat. És ezután ha tehetem, én minden zarándokhelyre el 
fogok menni. És hálát adni Teneked, és Szent Fiadnak, hogy megmutattad magad."
Medjugorjeban más zarándokhelyekhez hasonlóan sokan tapasztalnak a nap-
pal kapcsolatban megmagyarázhatatlan jelenségeket. A napcsodát csak beava-
tottként lehet észlelni. Tudni kell, hogy pontosan mely időpontban kell (lehet) a 
lenyugvó napba nézni. Kati néni volt a csoportban az, aki a zarándokhelyen már 
többedszer járt zarándokként hívta fel figyelmünket erre a jelenségre. A csopor-
tot háromnegyed hatkor a templom mögött lenyugvó nap irányába fordította és 
mondta, hogy hogyan kell a napba nézni. A nap korongját kellett hosszan figyel-
ni, lehetőleg pislogás és elfordulás nélkül. A meglepő az volt, hogy bár ekkor még 
a napnak erős volt a sugárzása, semmiféle problémát nem okozott ebbe belenéz-
ni. Pár percig a korongot figyelve ennek egy erőteljes forgását és színének válto-
zását lehetett megtapasztalni. Kati néni mesélte, hogy ő megpróbálta ugyaneb-
ben az időpontban itthon is megfigyelni ezt a jelenséget, de itt nem tudott a napba 
nézni. Elképzelhető, hogy a légköri és a magasan fekvő hely éghajlati viszonyai 
magyarázatot adhatnak a jelenségre. A racionálisan megadható magyarázat 
azonban legtöbbször a zarándokokat nem érdekli, vagy egyáltalán nem érinti 
meg. Számukra a csoda megtapasztalása az igazi és a lényeges, és ők ennek ezen 
a helyen részesei voltak.
3. Mária-jelenés a Jelenések hegyén (3.1; 3.2. kép)
A képen szinte semmi nem látszik. Sötétben készült, a kereszten valószínűleg 
a vaku villanását lehet látni. Ha jól megnézzük a képeket, a kereszt körül mintha 
egy alak körvonalai lennének. A 20. évfordulót nagy várakozással élte meg Kati 
néni. Már a templombéli üzenet is meghatározta ezt az érzést, de a zarándokhe-
lyen lévő tömeg, Kati néni régebbi tapasztalásai, a mások által elmondott történe-
tek ott a "szent helyen" növekvő befolyást gyakoroltak rá. Míg mi nem észleltük 
semmi szokatlant, nem éltünk át megmagyarázhatatlant, ő a legkisebb jelensé-
geknek is nagy jelentőséget tulajdonított. Ottlétünk alatt a 2. napon a szentmisén 
szárnyra kelt a hír, hogy a Jelenések hegyén jelenés lesz. Ez még nem a jelenések 
évfordulójának napja volt. Néhányan a csoportból - köztük természetesen Kati 
néni is - felmentünk a hegyre. Ez este 10 órakor volt, rengeteg ember ment fel-
fele, zseblámpával, vagy a sötétben botorkálva a csúszós köveken. Kati néni volt 
a legidősebb a társaságban, de alig bírtuk utolérni, szinte szaladt felfele az úton. 
Unokája, akit magával hozott a zarándoklatra nagyon aggódott érte, hiszen Kati 
néninek gond van a szívével. A hegyre érve megpróbáltunk minél közelebb 
kerülni a kereszthez. Ekkor még nem voltak olyan sokan, így Kati néni unokája 
és én is készítettem fényképeket. A fényképen csak a kövek és a kereszt fényes 
alakja látszik. Halványan azonban a kereszt körül mintha egy alak körvonalai 
rajzolódnának ki. A jelenés várható időpontjában nagyon nagy volt a tömeg, alig 
lehetett mozdulni. Aztán 10 órakor hirtelen elhallgatott mindenki, valami furcsa 
fényjelenségnek lehettünk tanúi. Másnap már többen mesélték, hogy Mária tény-
leg megjelent a hegyen, és üzenetet is adott át. Kati néni számára bizonyos, hogy 




Ennyit lehet tudni a néninél lévő képekről. Az ily módon „véletlenül" szüle-
tett képeknek fontos szerepe van abban a zarándokhellyel kapcsolatos „kép" 
kialakításában, amely folyamatosan, napjainkig zajlik. Ennek egy másik példája 
az a néhány érdekes kép, amelyet Franz Hummer közöl az általa szerkesztett 
Medjugorje kötetben is.28 Az egyik sorozat a keresztnél látható fényjelenségeket 
mutatja be, a másik a templomban hivatásos fényképész által a templomban lévő 
Mária szobor esetében egy furcsa tükröződést mutat, a keresztre feszített Krisztus 
alakja jelenik meg Mária ruháján. Közöl még két képet a napcsodáról, és egy fur-
csa saját adatközlőmhöz hasonló esetet bemutató képet, ahol egy zarándok az 
imádkozó tömeget fényképezve az előhivatás után a tömeg fölött Mária és a 
kereszt alakjának sziluettjét fedezte fel. A kommentár nagyon óvatos ezekben az 
esetekben, a csoda lehetőségét még nem kizárva további objektív vizsgálódást 
ígér és kér. Nem ennyire óvatosak azok a különböző web-oldalakon található 
képek, képsorozatok, amelyekhez csodás történeteket kapcsolnak elbeszélőik. 
Megörökített Mária alakra utalnak, Jézus arcára a felhőkben, furcsa fényjelensé-
gekre.29
A turistaképek leginkább a családi fotók körébe sorolhatók. Funkciójukat 
tekintve ezek is felidéznek és informálnak, megtörtént eseményről „tudósíta-
nak". „A kép egy konvenciórendszer segítségével egy adott közegben hitet, véle-
ményt, tudást jelenít meg, azaz közvetít egy adott dologgal kapcsolatban.
A dolog bármi lehet, jelen esetben a zarándokhelyen tapasztalt események egy- 
egy jelenete, valamilyen furcsa jelenség.
Értelmezéséhez szükséges a dolgok mögötti közös tudás birtoklása, amelyre 
egyfajta „beavatási" szertartás keretében lehet szert tenni. A beavatás a kép kom-
mentálásával történik, történetet kapcsolva a kép által megjelenített tartalomhoz. 
A kép így szintén a megismerést szolgálja, szükséges eszköz az ismeretek kom-
munikálásához. A kép önmagában nem tud hatni, szükség van a nyelvi közvetí-
téshez. A két kommunikációs eszköz felerősíti egymást, együttesen hordozzák a 
tudást, ahogy az esetünkben is történt.
Mit is mondhatunk adatközlőnk által rendelkezésünkre bocsátott képekről? 
A képek önmagukban nem jelentenek sokat. Egy adott kontextusban, egy zarán- 
dokúton egy másik zarándokkal történő beszélgetés során azonban felértékelőd-
nek. A képek bizonyítékként szolgálnak arra, hogy az úti cél, a szent hely tényleg 
más, mint a többi hely a világban. Rengeteg történet, tanúságtétel, elbeszélés 
található a szent helyekről szóló leírásokban. Azonban ezekből hiányoznak a 
fényképek. Pontosabban láthatunk fényképeket, de ezek vagy a helyről készült 
képek, a templomról, az itt látható emlékhelyekről, szobrokról. A turistakép 
azonban a beavatottságot hivatott bizonyítani. A valóban átélt, megélt eseményt,
"30
28 Hummer 1989. melléklet 31-34.
29 Medjugorje címszóra bármely keresőprogrammal rákeresve százas nagyságrendű címszót 
kapunk. Ezek között van néhány, amely csodás véletlenszerűen létrejött fényképeken meglévő fur-
csa „kép''-ről ad hírt. Pl. www.themigroup.org/photogallery; www.csicop.org/webmaster/medju- 
gorje vagy www.medjugorjeart.com.
30 Horányi A. 1999.178.
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s a hely kiválasztottságát, hiszen a látható bizonyíték a hozzá kapcsolt történettel 
már tanúságtételként értékelhető. Medjugorje a zarándokhelyek sorában a leg-
újabbak közé tartozik. Hiányoznak a kultusz történeti rétegei, de tanulmányoz-
ható a kultusz kialakulása, folyamatos alakulása. A jelenések a mai napig tarta-
nak, mind a faluban, mind szerte a világon a zarándokhelyhez kapcsolódó 
szokások egyre gyarapodó sorát tapasztalhatjuk. A Jelenések hegyén például a 
fogadalmi képek helyett családokról, családtagokról készített fényképeket talá-
lunk, amelyeket nem a templomban, hanem azokon a helyeken helyeztek el a 
hálás zarándokok, ahol a „szent" megmutatkozott. A kultuszt létrehozó szándék 
megmarad, de új, a gyors változásokhoz jobban alkalmazkodó formában tárgyia-
sul. A kegytárgyboltokban rengeteg szentkép, leporelló, képes könyv található és 
vásárolható, amelyben képek (rajzolt-ábrázolt vagyis kitalált és fényképezett - a 
valóságot ábrázoló) sokasága sorakozik. A zarándokok saját gyűjteményeiben 
szintén rengeteg privát fotó található, amelyek mindegyikéhez fontos jelentés- 
tartalmak, emlékezetfoszlányok tartoznak. Amíg a szentképen, fogadalmi képen 
egy elbeszélés egy megörökített pillanatát látjuk,31addig az itt bemutatott képek 
megörökített pillanatai történeteket kreálnak, hoznak létre. Talán a röviden 
bemutatott és leírt „zarándok-képek", amelyeket egy zarándok készített egy 
zarándokhelyen voltak annyira figyelemfelkeltőek, hogy igazolják a felvetést, 
érdemes foglalkozni a zarándok-kutatás során a privát fényképekkel is.
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Márta Korpics
Importance of Use of Photographs in Pilgrimages
The introductory first part of the paper is dealing with the research-history of 
pilgrimages in ethnography from theoretical point of view. Then in a case study 
the author describes the pilgrimages from the viewpoint of communication and 
analyses the private photographes of a pilgrim who visited Medugorje (Bosnia- 
Hercegovina) as member of a Hungarian pilgrim group from a small village in 
county Baranya. These pictures are amateur photographes which can be inter-
preted only in the frame of the pilgrim route. They fix and memorize the event 
and form the memory.
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EGY RÉGI KEGYKÉP ÚJJÁSZÜLETÉSE 
A gyulai Nádi Boldogasszony
Hazai Mária búcsújáróhelyeink között látszólag szerény múltra tekint vissza 
Gyula, az egykori dél-alföldi megyeszékhely és uradalmi központ, Nádi 
Boldogasszony kegytemploma. Az impozáns barokk műemlék épületben ihletet- 
ten modern kegykép jeleníti meg a valamikor náddal benőtt, folyókkal sűrűn 
szabdalt táj népének egykori védő asszonyát. A mai kegykép a középkor száza-
daiban Gyulán már létező híres kegykép emlékezete alapján került a mai helyére 
1951. október első vasárnapjára. A magyar nép és a katolikusság történetének 
megpróbáltatásokban bővelkedő esztendeiben, 1948 és 1951 között került sor a 
régi Mária tisztelet hagyományainak felújítására Gyulán. Akkor, amikor a 
magyarságtudat, a vallásos hagyományok megtörésére, felszámolására töreke-
dett az országban szovjet segédlettel berendezkedő ateista hatalom. A régi kegy-
kép újjászületett, a Mária tisztelet, a búcsújárás hagyományainak felújítása pedig 
sokaknak erőt adott a nehézségek, az üldöztetés elviselésére, túlélésére. Gyula is, 
hasonlóan az egykor a török hódoltság alá került településekhez, csaknem elnép-
telenedve élte túl az oszmán uralom alóli felszabadulást a 17. század végén. 
Helyzetét nehezítette, hogy várral rendelkező erődített mezőváros volt, ahol a 
hadjárás gyakoribb volt, mint más településeken. A középkor virágzó mezőváro-
sa az 1566-os török ostrom és a vár feladása után elindult a pusztulás utján, régi 
épületei, köztük a templomok az enyészeté lettek.
A középkori Gyula egyháztörténetét nem kisebb személyiség, mint a város 
egykori szülötte, a neves egyháztörténész, Karácsonyi János címzetes püspök 
dolgozta fel. Dolgozatát a plébánia História Domusában olvashatjuk, ami idő-
közben a Gyulai Füzetek című kiadványban is megjelent.1
Karácsonyi óta az újabb kutatások több fontos információval gazdagították 
ismereteinket. Ehelyütt azonban nem térhetünk ki az egyház- és a településtörté-
net számos ma is vitatott kérdéseire, csupán a mai kegykép és búcsújáróhely 
előzményeit érintő megállapítások közreadására kell szorítkoznunk.
Gyula egyháztörténetének első adata 1214-ből, a leleszi konvent alapítóleve-
léből származik, amiből az derül ki, hogy Boleszló váci püspök az Árpa nevű 
falut a gyulai monostornak adta. (Ennek az oklevélnek a valódiságát később 
megkérdőjelezte a kutatás.) Egy évszázad múlva Károly Róbert két oklevelet állí-




nye is megegyezik abban, hogy ez a bencések monostora volt. A város plébánia- 
templomát a mai kutatás a törökzugi városrészben, 1971-ben folyó építkezések 
során feltárt nagyméretű román kori, később gótikus stílusban átépített temp-
lommal azonosítják.
A plébánia egyház-kormányzatilag már ekkor a nagyváradi egyházmegyéhez 
tartozott. Péter nevű plébánosa a pápai tizedjegyzék szerint 20 garast fizetett 
1330-1340 között.2 A gyulai plébániatemplom búcsúkiváltságát IX. Bonifác pápa 
1398. július 6-án kelt oklevele biztosította, miszerint a gyulai uradalom földes-
urának, Losonczi Lászlónak, kérésére a Szűz Mária tiszteletére szentelt templom 
olyan látogatóinak, akik a szokásos feltételek teljesítése mellett alamizsnát is 
adnak, száznapi búcsút engedélyez. A Vatikáni Levéltár irataiból Veres Endre 
történész közli Gyula város oklevéltárában.3 (Ezt a dokumentumot Karácsonyi 
János még nem ismerte, ő a parókiális templom építését a Maróthy családhoz 
köti, jó fél évszázaddal későbbre, az 1450-es évek elejére téve a Boldogságos Szűz 
Mária tiszteletére szentelt szentegyház felépítését. Jól láttatja azonban, hogy a 
város Mária tisztelete a plébániatemplom patróna választásával kezdődik, és a 
hagyomány továbbélését jelenti, hogy a török után újjátelepült város temploma is 
a Szűzanya tiszteletére épült. A Boldogságos Szűz alakja szerepel a város újkori 
pecsétnyomóján és a címerében is.)4 A búcsúkiváltság elnyerése arra utal, hogy a 
templom már akkor rendelkezett olyan kegyképpel, ami a környék jámbor hívei-
ből kikerült zarándokokat rendszeresen ide vonzotta.
A templom és az egyház történetének későbbi eseményei szoros kapcsolatban 
állnak a politikai, és a katonai helyzet további alakulásával. A virágzó, vásársza-
badalommal is rendelkező mezőváros 1566-tól 129 évre török uralom alá került. 
Elvesztette plébániáját, megmaradt katolikus lakói lelki gondozását a szegedi 
ferencesek, az aradi, és a nagyváradi jezsuiták látták el. Karácsonyi János idézi 
egyháztörténetében Eszterházy Pál nádor jegyzékét, amelyben 1681-ből említés 
történik a Gyulán létező híres Mária képről, amelyet a környékbeli nádasokról 
nádmelléki Boldogasszonynak neveztek a zarándokok. (De Arundine Gyuláé)5 
A kegyképet a vérzivataros időkben - a hagyomány szerint - a nádasban elrejtet-
ték, de sohasem került elő.
A török alóli felszabadító háborúk és a Rákóczi szabadságharc után csaknem 
elnéptelenedett városba 1715-ben, Deák János licenciátus vezetésével a Jászságból 
katolikus családok költöztek. Az első plébános Kováts Pál, aki még az egész 
Békés megyére kiterjedő joghatósággal bírt. A18. század elején a Harruckem csa-
lád kapta meg Békés megye nagyobb részét, vele Gyulát is, ahol az időközben 
betelepített német családokkal megnövekedett számú katolikusságnak a kegyúr 
építette a ma is álló impozáns barokk templomot, 1775-1777 között. A szeplőtele-
nül fogantatott Szűz tiszteletére áldották meg 1777-ben. A magyarországi barokk 
festészet egyik kiemelkedő alkotása a templom 1778-ban készült főoltárképe, az
2 Kovács 1999. 31.
3 Veress 1938.3., Scherer 1938.1.43.
4 Karácsonyi é. n. 22.
5 Karácsonyi é. n. 32.
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osztrák Maurer Hubert munkája.6 A patróna búcsúünnepe október első vasár-
napja, a templom konszekrálásának pedig a húsvét utáni IV. vasárnap.7 A búcsú-
ünnepeken a környékbeli településekből rendszeresen érkeztek zarándokok. 
A búcsúk lefolyása hasonló volt a nagy búcsújáró helyeken szokásos gyakorlat-
hoz. (A Mária kegyhelyek közül a gyulaiak a radnait keresték fel rendszeresen 
1920 előtt. Külön búcsús menetben mentek a Magyarváros és külön a Németváros 
zarándokai.)
A Nádi Boldogasszony kegyképének helyreállítása és tiszteletének felelevení-
tése nemzetünk, egyházunk történetének igen szomorú korszakára esett. Az egy-
ház és a hívő emberek zaklatása, a papság, köztük a magyar Katolikus Egyház 
feje, Mindszenty József bíboros, hercegprímás elleni támadások, az egyházi isko-
lák közelgő államosítása 1948-ban kritikus helyzetet teremtett az országban. 
A Hercegprímás 1948 folyamán a Mária tisztelet felszításával igyekezett lelket 
önteni az ország hívő népébe. így 1948. április 25-én, a Gyulán tartott Mária- 
napon 15 ezres hívő tömeg vett részt azon a szentmisén, amelyet Mindszenty 
József mutatott be. A hatóságok mindent megtettek, hogy megnehezítsék a hívek 
eljutását Gyulára, majd a rendezvényt is megzavarták. A Kossuth téren, az akkor 
laktanyaként szolgáló épület oldalánál állították fel a szabadtéri oltárt, amelynek 
a hátoldala a pápai színekből állt. Az oltár fölött a Szent József-templom lourdes-i 
Szűz Mária szobra állt. A szabadtéri misét celebráló hercegprímás egy órás 
beszédben elevenítette fel a gyulai Nádi Boldogasszony tiszteletének hagyomá-
nyait. A részvevők az erre az alkalomra készíttetett, a város 1948-as évszámmal 
ellátott címer jelvényét tűzhették ki.
A Mária- nap és a hercegprímás prédikációja indította arra Pintér László vica- 
riust arra, hogy csonka váradi egyházmegyéjében új Mária kegyhelyet hozzon 
létre.8 Békés megye 1920-1953 között a nagyváradi egyházmegye Trianon után 
Magyarországon maradt részeként helynökök kormányzata alatt állott. 
A helynökség székhelye előbb Gyulán, majd Debrecenben volt. Pintér László volt 
a nagyváradi püspök utolsó helynöke, amikor 1953-ban a Csanádi püspök jogha-
tósága alá helyezték a váradi részt is. (Önállóságát azonban 1993-ig, az egyház- 
megyei határok rendezéséig megtartotta.) Pintér László debreceni székvárosában 
1949. augusztus 25-én kelt körlevelében (1725/1949.) adta tudtára papjainak és 
híveinek, a Nádi Boldogasszony tiszteletének felújítására vonatkozó tervét. Kérte 
a papságot, hogy a hamarosan megküldendő e tárgyú körlevelét szeptember 11- 
én, vasárnap olvassák fel a templomokban, a kegyhely létesítéséhez szükséges 
anyagiak előteremtésére a hívek segítését kérjék. Ezen a számon küldte meg a 
kegyhely történetéről szóló rózsaszín táblájú kis füzetet is, „A gyulai Nádi 
Boldogasszony búcsújáró helyének története" címmel. A szerény kiállítású, a 
háborús idők utáni szűkös világ durva papírjára nyomott füzetke előszavát a 
helynök írta, de joggal feltételezzük, hogy egész terjedelmében az ő munkája. 
Az első fejezet a középkori Nádi Boldogasszony egykori búcsújának költői szép-
ségű bemutatása, majd a templom és a kegykép megrázó pusztulásának leírása
6 Kovács 2001. 96-97.
7 Plébánia Levéltár, Gyula, Kéziratos szertartásrend
8 Kovács 2001. 88.
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következik azt ezt követő lapokon. Felidézi a szerző ezután a tudós egyháztörté-
nész, Karácsonyi János alakját is, aki az egykori csodatevő híres kegyképről érte-
kezett. Szerepel a füzetben egy csodás gyógyulás története is, amikor a gyulai 
irgalmas nővérek zárdájában, 1905-ben Pavlovszky Anna nővér Mária közbenjá-
rására teljesen kigyógyult hosszú ideje tartó súlyos betegségéből. 1947-ben egy 
gyulai tanyán élő leánynak álmában megjelent a Szűzanya, pólyába takart gyer-
mekét kezében tartva igyekezett a Körös felé, ahol a régi templom állott. A törté-
net záró gondolata a régi Mária tisztelet felújításának elbeszélése, a végén idézve 
a Nádi Boldogasszonyról szóló ősi éneket.
Az ismertető füzet második részében a Nádi Boldogasszony tiszteletét szolgá-
ló énekek szövegét közli a főpásztor. Külön ének szól a beköszöntésre, a búcsúi 
szentmisére, és a zarándokok elbúcsúzására a Körös-vidék Nagyasszonyától. 
Az 1949-ben megjelent füzetke az elmúlt években új kiadásban ismét napvilágot 
látott.
Az 1949-ben megfogalmazott tervekből 1951-ben lett valóság, amikor a vica- 
rius 1951 tavaszán kelt V. számú körlevele 918/1951. száma alatt tájékoztatta pap-
jait és a híveket a Nádi Boldogasszony tiszteletéről. „A gyulai vár körzetében, a 
Körös ágai között elterülő nádtengerben állt a gyulai Nádi Boldogasszony kegy-
temploma. (В. V. M. de arundine, Bonifacius IX. Anno 1398.) Századokon át ide 
járt a váradi egyházmegye népe, sőt a Csanádiak is, hogy a Boldogasszony kegy-
helyén a Mediatrix omnium gratium-nál ügyeikben eligazítást, bajaikban orvos-
lást, bánatukban vigasztalást, kéréseikre meghallgatást találjanak. Kértek és kap-
tak. Ez a hagyomány, kedves Testvérek, figyelmeztet és kötelez. Figyelmeztet 
őseink példája és figyelmeztet a nád"- írta körlevelében Pintér László. A rövid 
körlevél további részében arról szól, hogy amint a mélyen gyökerező nádat szin-
te lehetetlen kiirtani, úgy az emberek szívében élő Mária tiszteletnek is ugyan-
ilyen mély gyökerei vannak, amit tovább kell ápolni. Egyben ajánlja, hogy 1951- 
ben a május hónap legyen a Nádi Boldogasszony tiszteletére szentelt időszak.
Közben intézkedett a vicarius az új kegykép elkészítéséről is. Az első körlevél, 
és a vicariusnak a békéscsabai plébánoshoz 1950. február 23-án írt leveléből még 
az derült ki, hogy eredetileg a gyulai Szent József templom lett volna az új kegy-
templom. Később azonban mégis a főtemplom, a gyulaiak által Anyatemplomnak 
nevezett plébániatemplomban került sor az új kegykép elhelyezésére. Alkotója 
Borsa Antal győri egyházmegyés festőművész, aki kisiskolás korában Pintér 
László tanítványa volt, később plébánia-templomában is dolgozott.9
A kegytemplom új Nádi Boldogasszony mellékoltárát az egyhajós barokk 
templom hajójának jobb oldalán, az egykori jobboldali oldalkijárat helyén állítot-
ták fel. Az oltár műkő menzáját Titz Antal helybeli kőművesmester, hátterét 
pedig, amely márványoszlopokat formáz, Csergő Gábor festette. Az új oltár 
ünnepélyes megáldását a vicarius végezte 1951. október 7-én este 6 órakor kezdő-
dő szentmise keretében. (Az időpontot 1951. szeptember 26-i körlevelében közöl-
te, kérve az egyházmegye papságát, hogy ezen a napon minden templomban
9 Plébánia Levéltár, Békéscsaba, Püspöki körlevelek 1949. XII., 1950. évi iratok 19. sorszám
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szentmisével egybekötve, vagy külön Mária-ájtatosságot tartsanak, amelyen 
szentbeszédben méltassák a kegyhely jelentőségét.)10
Az 1951. október 7-én megáldott kegykép csak a Szüzanyát ábrázolja, fején 
királyi koronával, amely fémből készült rátét a festményen. Ugyancsak fém rátét 
Mária szentséges szíve is. A képet fénysugaras aranykeretbe foglalták, a keret 
felső részét korona formájú M betű, Mária nevének kezdőbetűje díszíti. A kegy-
képről a későbbi években többféle változatú, imakönyvbe helyezhető szentkép is 
készült, jelenleg levelezőlap változat kapható a templomban.
1978-1981 között az akkori plébános a templom átfestése után Borsa Antal 
képét egy ikon jellegű Madonna képre cseréltette ki. E képet a helyi hagyomány 
szerint, Apor Vilmos hozta Erdélyből. 1981. húsvétjától ismét a Borsa Antal által 
festett kegykép látható az oltár felett.11 (Az Apor-féle kép pedig Gyula egyik 
városrészében, Máriafalván létesített kápolnába került. Jelenleg az egyházközség 
Apor emlékszobájában látható.)
Az oltármenzán esztergályozott fa gyertyatartók és feszület volt. (Sajnos, az 
utóbbit a nyolcvanas évek végén a helyi sátánista szekta tagjai megrongálták, 
ezért most egy, helyi kőfaragó által készített, hányatott sorsot megért korpusszal 
ellátott fali feszület van az oltárasztal felett.) Fölé a falra az utóbbi években nagy-
méretű Rózsafűzér került. A kép alatt a falra festve az ismert fohász: „Nádi 
Boldogasszony el ne hagyd népedet,/Kérünk e szent helyen segélj meg bennün-
ket!" (Lásd kép!)
A kegyhely búcsúnapjai eddig több időpontban voltak, ami a lassan rögzülő 
hagyománnyal magyarázható. Először október 7-e körüli időpontban, majd 1969- 
től augusztus 15-én, vagy a hozzá közelebb eső vasárnapon. Bielek Gábor plébá-
nos idejében, 1981-től a nagybúcsú előtti napok valamelyikén a szomszédos 
Doboz műemlék temploma körüli parkban a környék hittanos gyermekeinek 
gyermekbúcsút tartottak.12 Ugyancsak az ő kezdeményezésére, március 19-én, 
Szent József ünnepén a kegyképet egy időben átvitték a Szent József templomba, 
a két templom szeretet-egységének kifejezésére. Plébánossága alatt lett az augusz-
tus 15-i búcsú a szentséges körmenettel, a templom nagybúcsúja, míg az október 
első vasámapnapján tartott búcsú lett az úgynevezett Virágbúcsú. Ekkor a búcsúi 
szentmise végén a zarándokok körmenetben járulnak a kegyoltárhoz, és minden-
ki egy szál virágot, mint egy fohászt, letesz a kegyoltárra. A processió végén való-
sággal elborítják a szebbnél szebb virágok a Szűzanya oltárát. (Ez a hagyomány 
ma is él, ebben az esztendőben október 6-án volt a Virágbúcsú.)
A búcsúkon a zarándok csoportokat harangszóval és a kegyoltárnál történő 
köszöntéssel fogadták.13 A templom bejáratát virágfüzér díszíti a búcsú idején. 
Az ünnepi szentmisét több alkalommal dr. Udvardy József és Gyulay Endre 
megyéspüspök, illetve más vendégpap tartotta. Jó idő esetén a templom körül 
szentséges körmenetet tartanak, ugyancsak a megyéspüspök, vagy a vendégpap 
vezetésével. A zarándokok többsége a környező településekről keresi fel a kegy-
10 Plébániai Levéltár, Békéscsaba, Püspöki körlevelek 1951. V., Bielek - Jároli 1988.
11 Nádi Boldogasszony Hírnöke, 1989. március, III. szám
12 Kovács 1999.55.
13 Nádi Boldogasszony Hírnöke 1988. július. (Első szám)
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helyet. (Békéscsaba, Gyulavári, Elek, Újkígyós stb.) Voltak évek azonban, amikor 
messzebbről, így a Palócföldről is voltak zarándokok.
Bielek Gábor szerkesztésében 1988-1989 között az egyházközség időszaki 
kiadványa Nádi Boldogasszony Hírnöke címmel jelent meg. Lapjain, az aktuális 
eseményeken kívül, szó esett a kegyhely történetéről is.
1987-ben Bielek Gábor plébános szervező munkája nyomán megteremtődött 
az anyagi alapja annak, hogy a templom boltozatát művészi seccokkal díszíthes-
sék. A 470 négyzetméter felületű monumentális secco sorozatot saját tervei ala-
pján, az azóta elhunyt Patay László Munkácsy-díjas festőművész tanítványaival 
együtt festette meg. A Nádi Boldogasszony-tisztelet hagyományainak képi 
megjelenítése is helyet kapott a boltozat festmény ciklusai között. A harmadik 
boltozat baloldali képmezeje a híres kegykép elrejtésének jelenetét örökíti meg, a 
boltszakasz közepén a kegyképet angyalok emelik a magasba, míg a jobboldali 
jelenet a Mária tisztelő gyulaiak és az ide zarándokló idegenek virágbúcsúi 
hódolatát örökíti meg. (A seccokat az 1987. évi októberi virágbúcsún dr. Udvardy 
József püspök áldotta meg.)14
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Jároli József
The Rebirth of an Old Icon: Our Lady of Reed of Gyula
The honour of Our Lady of Reed as a Hungarian shrine dedicated to Mary was 
renewed in the middle of the 20th century in Gyula. The present place of today's 
icon was chosen on the basis of remembarance, and its first feast was held on the 
first Sunday of October in 1951. The renewal of the veneration of Virgin Mary 
started at a time when atheist power organized with the help of Soviets tried to 
break and eliminate Hungarian identity and religious traditions. This situation 
encouraged László Pintér, the vicarius of that part of the Nagyvárad Diocese 
which was left in Hungary after the Trianon Peace Treaty to establish new shrine 
dedicated to Virgin Mary. The icon of today was painted by a painter called Antal 
Borsa. A large rosary was hung around it. The name of the festival is flower pil-
grim feast. The congregation covers the alter with flowers. The old icon was 
reborn, the renewal of the honour of the parish feast has been giving strength to 
bear the difficulties and persecution of the past and hope today.
199
Mislovics Andrea
SZENTKÉPEK A HAJDÚDOROGI 
GÖRÖG KATOLIKUS CSALÁDOKNÁL*
Hajdúdorog az egész magyar nyelvterületen, a Kárpát-medencében, de különö-
sen a hajdúvárosok sorában vallásával tűnik ki, s ezáltal sajátos kultúrtörténeti 
emlékeket hozott létre. Amíg a többi hajdúváros életét a református vallás és egy-
ház alakította több évszázadon át, addig itt a görög katolikusság volt a meghatá-
rozó.
Ennek a legfontosabb állomásai a következők. 1912. május 6-án Ferenc József 
megalapította a magyar görög katolikus egyházmegyét. X. Pius pápa pedig a 
Christifideles Graeci kezdetű bullával az alapítást jóváhagyta 1912. június 8-án. 
Az egyházmegye Hajdúdorogról kapta a nevét, annak ellenére, hogy tényleges 
adminisztratív székhelye nem Hajdúdorog lett.1 A magyar nyelvű liturgiáért 
azonban ekkor még folytatni kellett a korábban elkezdett küzdelmet, mely nem-
csak Hajdúdorogot hozta lázba, hanem mozgalommá vált és az ország határain 
is túlmutatott. Ebben a nemzeti megmozdulásban vált híressé Farkas Lajos.2 Nem 
véletlen tehát, hogy a város legjelentősebb épülete a görög katolikus templom, 
amely székesegyházi rangra van emelve, és az épület a benne látható egyedülál-
lóan értékes belső berendezésével együtt a magyarországi görög katolikusság 
legjelentősebb objektuma.3
A hajdúdorogiak vallási élete a politikai rendszertől függetlenül töretlennek 
bizonyult, és néhány nagyünnepi vallási megnyilvánulása országos hírnévre tett 
szert. A templom hatalmas udvarát is betöltik a legnagyobb egyházi ünnepek. Itt 
gyülekeznek a hívők a máriapócsi búcsúra, és ide igyekeznek ezrével a lakosok 
messze távolból érkezett keresztény és nem keresztény ismerőseivel, barátokkal 
együtt, hogy részesei legyenek a látványos, de ugyanakkor meghitt húsvéti pász- 
kaszentelésnek.4 A lakosság tehát szilárd alapokon nyugvó hite hétköznapjaik-
ban és ünnepnapjaikban is biztosítottan jelen lehet és jelen van.
Ma Hajdúdorog püspöki székhely. Görög katolikus egyházi óvodának, általá-
nos iskolának és középiskolának is helyt ad. Hajdúdorogon 1700-ban nyílt görög 
katolikus iskola 1949-ben megszűnt, de 1990. szeptember elsejétől újra az egyház
A tanulmány az OTKA T - 32093 pályázat anyagi támogatásával készült 
1 B. Papp 1996., Janka 1996.143-154.
1 Farkas 2001., Emlékkönyv a görög szert, katholikus magyarok római zarándoklatáról. 2000.
3 Görög Katolikus Székesegyház. 1989.
4 Mislovics 2001. 255-265.
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tulajdonához került.5 Itt indulhatott meg az 1991/92-es tanévben Magyarországon 
az első görög katolikus gimnázium és szakközépiskolai képzés, ahol a 21. száza-
di körülmények között a hazai diákok mellett külföldiek is tanulhatnak.61998-tól 
már görög katolikus óvoda fogadja a kicsiket.
2001. január 5-én a város Helytörténeti Gyűjteménye egyháztörténeti állandó 
kiállítással bővült. A kiállításban egyházi műkincsek szerepelnek: ikonok, régi 
liturgikus könyvek, metszetek, szent képek, szertartáshoz szükséges míves edé-
nyek, díszes papi ruhák, amelyek az egyház küldetését: az evangélium hirdetését 
szolgálják. Maga a kiállítás gyakran ad helyet közép- és általános iskolai oktatás-
hoz, vallási témájú tárgyak történetének megismeréséhez.7
A képzőművészet jelenléte a templomban, otthonokban nemcsak természetes 
következménye annak, hogy az ember test és lélek elválaszthatatlan egysége, 
annak vallásosságát, hitbéli küldetését legsokoldalúbban igyekeznek a helyi 
intézmények is megerősíteni és értelmezni. A külső jelek fizikailag észlelhetők, 
az imádságot kísérő jellegzetes testi mozgások, kéztartások, pontosan meghatá-
rozható magatartásformák és elengedhetetlen kellékek: imakönyvek, ikonok, 
szent képek.
Ez utóbbiak helyi kultuszát tanulmányozva el lehet mondani, hogy a 21. szá-
zad elején a vallásosság tárgyi bizonyítékai sorában a szentképek szinte minden 
görög katolikus dorogi családnál megtalálhatók.
Abból az általános szakirodalmi meghatározásból indulok el, hogy a szent-
képek szenteket, vallási jelképeket, bibliai jelenteket ábrázoló kicsi, sokszorosí-
tott képek. Kis méretűek. Különféle matériákból valók. Kultuszuk napjainkig 
kitapintható, vallásos eszmék hordozói, közvetítői; bajelhárítók, gyógyító erőt 
tulajdonítanak nekik.8
Egyházi magyarázat szerint9 a szentképek szorosan kapcsolódnak az üdvös-
ségtörténethez, és az a feladatuk, hogy a hívő ember szívét Istenhez emeljék.10 
A szentképek ezt a szerepüket elsősorban sajátos jellegükkel valósítják meg. 
A képek festett teológiai értekezések, amelyeket imákkal, bibliai idézetekkel, írott 
szöveggel akarnak megértetni, igazát bizonyítani. A képábrázolás segítséget 
nyújt abban, hogy amit az igehirdetés elvontan fogalmaz meg, az követhetővé 
váljon a képek szemlélődése közben. Egyben megerősíti az egyén hitét is.11
s B. Papp 1988.
6 Görög Katolikus Gimnázium és Szakközépiskola Évkönyve. 1998.
7 Mislovics 2001.3., Mislovics 2001.
8 Magyar Néprajzi Lexikon IV. 1981. 64-65., Magyar Néprajzi Lexikon III. 1980. 151., Barna 2001. 
11-16., 131-142., Szilárdfy 1984. 7-14., Szőke 2002.120-125.
8 Farkasfalvy 1989., Király 1995. 47-51., Vanyó 1980.927-942.
10 Minden tökéletes adomány Istentől ered.
11 A képtiszteletet Germanosz pátriárka a következő pedagógiai érvekkel indokolta: a képek alkalma-
sak arra, hogy a szeretetre neveljenek, vonzalmat ébresszenek az ábrázolt szent iránt, így erényeik 
követésére indítanak. Damaszkuszi Szent János képtisztelettel kapcsolatos álláspontját meghatározta 
Szűz Mária és a szentek tisztelete. A tiszteletet elkülönítette a bálványozástól. Elmélete szerint a kép 
előtt kifejezett tisztelet az ábrázoltra száll át. A képeket Isten kegyelmi ereje tölti el. A képtisztelet 
rettenthetetlen hirdetője Theodorosz Sztuditész apát volt. Szerinte mindenki kötelessége a képek 
szemlélése. Lásd: Vanyó 1980. 932-942.
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Mit jelent a képek tisztelete Hajdúdorogon?12 A hívek magasztos tiszteletben 
részesítik a képeket, megcsókolják, könnyezve olvassák fel a rajta lévő története-
ket, imaszövegeket. Ez a tisztelet nem magának a képnek szól, hanem annak a 
személynek, akit ábrázol és annak a szövegnek, ami rajta található. Mindezek 
mellett sok esetben kapcsolódik hozzá még a tételes vallástantól távol eső gondo-
lat, az azzal járó érzés. Maga a tisztelet gyakorlása a hívő számára megkönnyíti 
az imádságot, a szöveg mondásával lelkének Istenhez emelését. Formailag az 
imakönyvbe illeszthetők. Azért is helyezik el a szentképeket oda, mert ez a köny-
vecske a legszemélyesebb szakrális tárgy, amit a hívők kezükbe vehetnek. 
Közegével, tartalmával elősegítik az elmélyülést, szívük közelebb kerülését az 
üdvösség misztériumához. Be tudnak kapcsolódni a szent cselekményekbe és a 
szemük elé tárulnak fel az egyházi év adott ünnepével kapcsolatos hívő felada-
tok.





• Szűz Mária tisztelői
• Szűz Mária szeplőtelen fogantatása
• Mária ünnepek
• Mária a kisdedével






• Jézus a jó pásztor
• Szenvedő Jézus, utolsó vacsora, szentségek képei
III. Szentek és őrangyalok
IV. Ikonképek
V. Búcsújáró helyek és kegyhelyek
I. Mária képek
A szentképek legnagyobb csoportja a Mária képek kultuszát tükrözi.13 A Mária 
ábrázolások közül minden háztartásban megtalálható a fatimai (1-2. kép) és lour- 
des-i (3. kép) Szűzanya képei.
12 Adatközlők: Gulyás Attila nyugalmazott atya Óvoda utca, Mislovics Anita /23 éves/ Hunyadi utca, 
Pappné Papp Irén /67 éves/ Nánási utca, Oláh Istvánná /54 éves/ Kar utca, Szavicskó János esperes Óvoda 
utca és Tóth Istvánná /81 éves/ Vasvári utca.
13 Isten Máriát ígérte népének. A képek kifejezik a Mária iránti keresztényi tiszteletet.
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Afatimai szent Szűz két engesztelő imája a következőképpen hangzik: „Ó 
]ézusunk bocsásd meg bűneinket. Ments meg minket a pokol tüzétől és vidd a mennybe a 
lelkeket, különösen azokat, akik legjobban rászorulnak irgalmadra."„O Jézusom irántad 
való szeretetből a bűnösök megtéréséért, a Szentatyáért és mindazoknak a megbántások- 
nak az engesztelésére, melyeket Szűz Mária szeplőtelen Szíve ellen elkövetnek!" Miközben 
a Szűzanya tiszta, szépséges arcát nézik a szentképen, imádkozva kérik Mária 
irgalmát, szeretetét, segítségét, békességet minden ember szívében.
A kis Bernadettnek, aki kezében olvasót tart megjelent a lourdes-i Szűzanya, 
akihez minden hívő ember bizalommal fordulhat.
A következő egységet azon szentképek képezik, amelyeken Szűz Mária tiszte-
lőit ábrázolják. Példaként említeném Szent Ignácot (4. kép), aki a lelki gyakorlatok 
égi pártfogója.
Az imakönyvek fontos „szentkép-tartozékai" Szűz Mária szeplőtelen foganta-
tásáról készült ábrázolásmódok. Biblikus magyarázatára a Máté evangéliumá-
ban14 találunk rá: József, Dávid fia, ne félj magadhoz venni feleségedet, Máriát, mert 
ami benne fogant, az a Szentiélektől van. Fiút fog szülni, akit nevezz el Jézusnak, mert 
ő szabadítja meg népét bűneiből. Nemcsak József álmában jelent meg az Úr angya-
la, hanem az általam számontartott legkorábbi szentképen is ott látható „láto-
másszerű ábrázolásmódban" az angyal. Gábor arkangyal liliomszálat tart, József 
pedig térden állva gyűrűt húz a menyasszonyi ruhában lévő Mária bal kezére 
(5. kép). A fogantatás emlékére készített szentképek (6. kép) üdvözítő szavai: 
„E tiszta Szűz hivatása volt, hogy világra hozza a Fiút, az ártatlan bárányt, aki elveszi 
a világ bűneit."„Neked a Te szeplőtelen Szívednek szenteljük magunkat.„Te Máriát 
adtad a népednek...".
A következő alcsoportot a Mária ünnepekről készült szentképek (7. kép) képe-
zik. Mária mennybevitele és a karácsony a szent családdal ábrázolásmód figyel-
hető meg a következő gondolatokkal: „Emlékezzél arra, hogy ez a család a tiéd, mert 
kiváló tisztelettel magát Neked ajánlotta és szentelte.".
A hívők körében legkedveltebb szentképeken Mária a kegyes kisdedével (8. kép) 
látható. A gyermek imája a Szűzanyához-. „Áldd meg gyermekedet Szűzanyám! 
Hiszem, hogy legszeretőbb édesanyám vagy" - Mária a karján ülő gyermekkel látható 
azon a szentképen is, amelyet a háborúban végzett szentgyónás és szentáldozás 
emlékére 1944-ben bocsátottak ki (9. kép).
Külön egységet képeznek a rózsafüzér, apostolok Mária királynője szentképek (10.
kép).




Mit soha be nem szennyezett 
A bűn sötét árnyéka.
Kegyelemmel teljes tiszta szív,




Ég választott erénye, 
Az eredendő vétekből 
Te voltál csak kivétel."
A hívők szeméből a legtöbb könnyet kicsaló szentképek a Hétfájdalmú Szűz 
(Fájdalmas Anya) képei (12. kép).
II. Jézus-ábrázolások
A szentképek második legnagyobb csoportját a Jézus-ábrázolások képezik. Elsőként 
a gyermek Jézus képeket (13-14. kép) említem, amelyeken imaszöveg alig olvasha-
tó, ezeket gyerekek kapják hittanórán tudásukért. Ebbe az egységbe tartoznak azok 
a képek is, ahol Jézust a gyermekek veszik körül, és Ő megáldja azokat.
A Jézus szíve ábrázolások (15. kép) egy része a Balkányban felépítendő görög 
katolikus Jézus szíve-templom javára kiadott szentképen láthatók, melynek ára 
20 fillér volt. Téglaalapnak is nevezték ezeket a képeket. A többin pedig fohász 
Jézus szívéért és a szentmisét kiszolgáltató papért ima szövegrész található. 
A hívők által kívülről mondott fohász:
„Jézus szíve, te tudsz mindent,
Jézus szíve, te megtehetsz mindent,
Jézus szíve, te látsz mindent,
Jézus te gondot viselsz rám,
Jézus szíve te meghallgatod imám,
Dicsőség az Atyának és Fiúnak és Szentiéleknek. Ámen."
A következő csoportba a Jézus a jó pásztor ábrázolások (16. kép) kerülhetnek. 
A képeken a báránnyal a nyakában látható Jézus, de megörökítették a bárány 
megmentésével foglalkozó Jézus tettét is. Hiszen „... nem akarja, hogy elvesszen egy 
is ...". Esti imádságnak számít az ezeken a szentképeken található hálaadó imád-
ság.
A Jézus-ábrázolások utolsó nagy egységét a szenvedő Jézus, az utolsó vacsora, 
a szentségek képei (17. kép) jelentik. János evangéliumának sorai olvashatók raj-
tuk:
„Én vagyok az élet kenyere,
aki énhozzám jön nem fog éhezni."
/Jn 6.35./
III. Szentek és őrangyalok
Az eddig vizsgált szentképeken Szent Tamás, Szent József, Szent Mihály, Borromei 
Szent Károly - ünnepe /november 4/, Szent Teréz (18. kép), Szent Rafael alakja 
látható a róluk szóló történetekkel.
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IV. Ikonképek
A legújabb keletű szentképek csoportja az ikonképek (19. kép). Ezek áldozópapok 
papi szolgálatának kezdetére készültek. Az ikonok egy-egy biblikus történetet 
mesélnek el, személyt, ünnepet jelenítenek meg: pl.: Krisztus feltámadása, 
Szentháromság, keresztrefeszítés, apostolok áldása, pünkösd, maga Jézus képe.
A szentképek készítésében és terjesztésében a búcsújáróhelyek főszerepet ját-
szanak.15 Ezekről a helyekről a zarándokok búcsúfiaként emlékbe magukkal 
visznek szentképeket. Ennek hírvivő funkciója is van, hiszen a felirattal és ima-
szöveggel ellátott képecske távoli településekre kerül, és onnan vonzza a látoga-
tókat. így vált méltán híressé a máriapócsi könnyező Szűzanya, amelyről 1938. 
március 28-ai missziós emléket őriztek meg. A búcsújáróhelyeken vásárolt szent-
képeken a kegyképen kívül a templomot is megörökítették, amelyeken a felső 
„égi" szférában feltűnik a csodatevő Szűzanya. Tehát minden Máriapócsra elza- 
rándokló hívő úgy tér haza, hogy hoz egy máriapócsi képemléket. Ezen az emlé-
ken a csodatevő templomi kegykép (20. kép), a Könnyező Szűz Mária látható. 
„. ..Könnyeidre kérlek, eszközöld ki bűneim bocsánatát, nyerd meg számomra és enyéimre 
szent Fiad áldását. .imával kérik a hívők a máriapócsi Szűz Máriát a csodatétel-
re.
Ide tartoznak még a Hajdúdorogon szervezett Mátraverebély-Szentkút és 
Csíksomlyó zarándokutakról hazahozott szentképek.
A csoportosítás másik kritériuma lehet a hozzájutás módja. Ez alapján három-




• oktatás kellékei és pedagógiai ösztönzés eszközei.
Első egységként a vásárlást emelném ki. Ebben az esetben a hívők önmaguk-
nak vásárolnak szentképeket, mert hitbéli szükségét érzik. Ezentúl tudatában 
vannak azzal, hogy segítik az egyházat. Hiszen az összegyűjtött pénzből gyer-
tyát, virágot vásárolnak, javítják a templom külső-belső szerkezetét.
Hajdúdorogon él még a szentképek ajándékozási szokása. Elmondások igazol-
ják, hogy a családtagok, rokonok, a lelki társak, a Rózsafüzér Társulat tagjai 
mennyire várják és milyen megtisztelő ajándéknak tekintik a szentképet, amit 
egymástól kaptak. Hiszen az ajándékba kapott tárgyak mélyebb érzelmeket 
ébresztenek az emberekben, mint a vásároltak. Az ajándékozás „rangot ad" a 
szentképeknek. Az ajándékozás egyik formája, amikor az első szentmise emléké-
15 Walter 2000. 25-37, Zarándokhelyek. Európa száz legszebb búcsújáró helye. 1998. 7-15., 86-94.
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re az áldozópap szentképet ad a misén résztvevőknek.16 A képeken útmutató bib-
liai idézetek jelzik a munkájukhoz kiválasztott vezérfonalat.17 Az ajándékozáshoz 
tartozik még az a gesztus is, amikor a jubileumi esztendő tiszteletére Belme László 
tisztelendő úr osztott szentképeket a hívőknek, hiszen vallásos tárgyú ábrázolást 
ajándékozni buzdító, hitre serkentő, a szentek oltalmát ajánló nemes gesztus.
A hívő lelkek házszenteléskor szintén szentképet kapnak. Az áldást osztó 
papok ezzel köszönik meg a hívek adományait és serkentik azok vallásos elhiva-
tottságát.
Harmadik esetben a Görög Katolikus Általános Iskolában és Gimnáziumban 
a szentképek az oktatás - különösen a hitoktatás - fontos kellékei és a pedagógiai 
ösztönzés eszközei. A templomba járásért, a hittanórákon nyújtott munkáért, a hit-
tanversenyen elért eredményekért jutalom szentképeket kapnak a diákok, melye-
ket egy-egy bölcs gondolattal, intelemmel látják el tanáraik: „A szeretet megalapo-
zásához az áldozattal kell hozzákezdened."(Saint-Exupéry); „Ha nem eszitek az emberfia 
testét, és nem isszátok a vérét, nem lesz élet bennetek." (Jn 6,54).
A szentképek adományozását, árusítását az egyház elfogadja, támogatja. Több 
esetben is előfordult, hogy a templom felújítására, a miséhez szükséges tárgyi 
eszközök beszerzéséhez a hívők úgy járultak hozzá, hogy megvásároltak egy- 
egy szentképet.
A görög katolikus egyházi tanítás értékrendje szerint az ikon tisztelete előbb-
re való, mint a szentképeké. Mégis úgy érezte az egyházközség vezetője, hogy 
kegyszerboltot kellene nyitni Hajdúdorogon, de a legfelsőbb egyházi vezetőség 
nem adott minderre engedélyt. így történhet meg, hogy a szentképek 90%-át18 
Máriapócson vásárolják meg és hozzák Hajdúdorogra a hívők. A szentképek 
megvásárlásánál a hívők számára fontos szempont, hogy imádság, bibliai törté-
net szerepeljen annak hátoldalán. Az összegyűjtött szentképek 54%-án nincs szö-
veg, a készítés módjára, időpontjára, készítőjére nincsenek utaló nyomok.
16 A következő feliratok olvashatók a szentképek hátulján: 1. Pappá szentelésem emlékére újmisés 
áldással; Áldozópappá szentelésem és első szent liturgiám emlékére; Krisztus papjává szentelt 
Innsbruckban; Első szent misém emlékére; Pappá szentelésem és első szentmisém emlékére; Pappá 
szentelésem és első szent liturgiám napján; Első szent liturgiám emlékére; Papi szolgálatom kezde-
tén; Pappá szentelésem és első szent liturgiám emlékére.
2. Pappá szentelésem huszonöt éves évfordulójának emlékére.
3. Püspökké szentelésem emlékére.
Az egyházi személyek szentképet készítenek az ezüst-, arany-, gyémánt- és vasmiséjükre is. A 
híveknek adományozzák azt. így köszönik meg a hivek adományait, imáit és szeretetét. Előrelépésük 
pedig örök emlék marad a szentkép által. A képek nyomdai költségét a szülők, keresztszülők vagy 
a nagyszülők vállalják magukra.
17 „Legyetek mindig derűsek! Szüntelenül imádkozzatok!" (1. Tessz 5,16.); „Ne csaljátok meg magato-
kat. Sem a paráznák, sem a házasságtörők, sem a részegek nem fogják bírni az Isten országát." (I. Kor 
VI. 9,10.); „Isten kegyelméből vagyok, ami vagyok." (I. Kor 15,10.); „Ki ragadhat el minket Krisztus 
szeretetétől?" (Róm 8,35.); „Mit adjak vissza az Úrnak mindazokért, miket nekem adott?" (Zsolt 116,12); 
"Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek téged." (Jn 21.17); „Emészt a buzgalom az Úrért, 
a Seregek Uráért!" (1. Kir 19,10.); „Jézus rátekintett és megszerette őt..." (Mk 10,21)
18 A többi szentképet Márianosztrán, Csíksomlyón és Mátraverebély-Szentkúton vásárolták.
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A nyomdai feliratok mellett a megajándékozottak felírják a szentképekre, 
hogy kinek a tulajdona, kitől kapta és mikor.19
A dorogi szentképek tanulmányozásánál egy vallási közösségben élő idős asz- 
szony -Tóth Istvánná - szentkép-kultuszának megismerésétől, felmérésétől indul-
tam el. Néprajzos-muzeológus szemszögből.
Dulavics Mária 1921. július 1-jén született Hajdúdorogon kisparaszti család-
ban. Szorgos szülei életét a föld, az állattartás és a velük járó szüntelen munka 
töltötte ki. Ebben a közegben nőtt fel hét gyermekük, közöttük a mi Marika nénink 
is. Négy iskolát járt, sorsát a szülőktől örökölt föld szabályozta. Mint ötgyerekes 
családanya mindig gyűjtötte a férjével a pénzt, és újabb földdarabot vásárolt. Ez 
az asszony megtalálta életmódjával, cselekedeteivel azt a belső nyugalmat, ami-
vel elősegítette gyermekei boldogulását és férje halála után a továbbvezető utat. 
Ebben segített neki a hite. Dulavics Mária mélyen vallásos, komoly gondolkodá-
sú, az életet felelősséggel leélő asszony.
Dulavics Mária szentkép-gyűjteménye 68 darabból áll. A képeket szentképeknek 
és titoknak nevezi. Édesanyjának nem voltak ilyen szentképei, elmondta, hogy 
szegény világ volt akkor. Az iskolai évek alatt sem kapott szentképeket. Marika 
néni az első szentképet tizenhárom éves korában kapta barátnőjétől, amin nem 
volt ima. Belerakta az imakönyvébe és azzal jegyezte meg, hogy mikor melyik 
hang következik a misén. Az imakönyvben tartott szentképek hátoldalára feljegy-
zett imádságokat a napszaknak, évfordulóknak, ünnepeknek megfelelően imád- 
kozza el. Minden este úgy tér nyugovóra, hogy elmondja (felolvassa) a hálaadó 
imádságot. Az ábrázolt kép: Urjézus nyakában az ártatlan báránnyal. Minden 
reggel a reggeli ima mellett elmondja Mária szent és szeplőtelen szívének felaján-
lásáról szóló imaszöveget. Az ábrázolt kép Szűz Mária. Ezekkel az imákkal ad 
hálát az életéért, az erőért, amellyel elvégzi napi munkáját, és a családjáért tett 
cselekedeteket, megköszöni az isteni család jelenlétét.
Elmondása szerint azonban a nap bármely szakaszában imádkozhat ezekről a 
szentképekről. Szívesen nézegeti a képeket is, mivel a rajta lévő szentek jósága, 
tevékenysége, szeretete jut eszébe. Felidézi magában az esperes úr illetve a papok 
szent beszédét és elmélkedik azokon.
„... Csodálatosak ezek a szentképek, gyönyörű imák vannak rajtuk. Mikor 
elolvasom ezeket, mindig sírok. Nem tudom miért, közelebb érzem magam 
Istenhez. De gyönyörűek ..." .
A következő szentek találhatók Tóth Istvánné szentképein: Urjézus, Szűz 
Mária, Szent Ignác, könnyező Szűz Mária.
Kihangsúlyozta, hogy a szentképet nem szabad összetörni, összetépni, sem 
tűzre dobni. Meg kell becsülni, és ügyelni kell rá.
Tóth Istvánné amikor elmegy egy-egy búcsúra, 25 darab szentképet szokott 
vásárolni, és azokat elajándékozza gyermekeinek, unokáinak, barátnőinek és a 
Kápolnában mindazoknak, akikkel együtt szokott imádkozni. Elmondása szerint
19 Például: Emlék szeretet jeléül; Emlék Anyukától és Apukától 1989. április 29.; Emlék Tóth mamá-
tól 1989. március 19.; „Magasztalja az én lelkem az Urat!"; „Első szent fogadalmam emlékére."; 
Emlékül Kompár Erzsébet Kompár Ilonkának Máriapócsról 1938. év augusztus 15-én.; Az osztály jó 
hittanosa az 1992/93-as tanévben; Az osztály második legjobb hittanosa lett az 1990/91. tanévben.
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azért ad ilyen szentképeket, hogy imádkozzanak azokról és segítse a megajándé-
kozottakat a Szűzanya minden lépésükben. Olyan képeket szeret adni, amin 
imádság van, hogy bárhol is vannak, mindig legyen náluk egy ima.
A bevonuló katonának is adnak egy szentképet, hogy emlékezzen az itthon mara-
dottakra és segítse őt az Isten a bajban. Dulavics Mária is ajándékozott szentképet 
Gyúró Tibor katonának, aki szerencsésen hazatért a szolgálatából. Gyermekeinek és 
unokáinak is adott egy-egy imakönyvet és abba rakott pár darab szentképet.
Természetesen ajándékba is kapott szentképeket Marika néni. A következő 
személyektől: Oláh Imrénétől, Orosz Mihálytól, Mosolygó Tibortól, Urgyán Antaltól és 
Mosolygó Antalnétól. A Kápolnában adják át a szentképeket egymásnak. Itt aján-
dékozzák meg azokat, akik nem tudtak elmenni a búcsúra. Marika néni a legújabb 
szentképét egy hete kapta a Szentkúti búcsúról hazatért Mosolygó Antalnétól.
A hajdúdorogi szentképek a mindennapi tárgyi anyag kelléktárához tartoznak, 
melynek hátulján áhítati szövegek olvashatók. A hívők ezeket gyakran olvasgatják. 
Akisméretű képek tisztelete erősen jelen van a modern életmódot követő családok 
hétköznapjaiban is. S bár a hívő lelkek nyílt vallásgyakorlásától távol vannak, 
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Andrea Mislovics
Devotional Pictures at the Greek-Catholic Families in Hajdúdorog
The religious life of the Greek-Catholic people in Hajdúdorog proved to be un-
broken, independent of any political system. The population's strong belief is 
present in their weekdays and also in their holidays. Hajdúdorog is an episcopal 
see with Greek-Catholic educational institutions: nursery school, primary school 
and secondary school. At the beginning of the 21th century, devotional pictures 
can be found at every Greek-Catholic families in Dorog. Devotional pictures are
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small, duplicated pictures representing saints, religious symbols and biblical sce-
nes. They are made of different materials and often have a small size. They carry 
and transmit religious ideas, prevent troubles and curing power is attributed to 
them.
What does the respect of the picture mean in Hajdúdorog? Believers respect 
and kiss them and read the stories and prayers on them with tears on their eyes. 
This respect is not for the őoctire itself but for the person who is represented and 
for the text on it. Formally, they can be inserted to the prayer-book. Among the 
devotional pictures kept in their prayer-book, we can see pictures about Mary, 
Jesus, saints and guardian angels, icons and places of pilgrimage. People obtain 
these images by buying them, by donation and as educational materials for peda-
gogical incitement. The study examine a woman's collection of 68 devotional pic-
tures and their usage.
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A ponyvanyomtatványok terjesztésében és használatában lényeges szerepet 
játszottak az illusztrációk. Kezdeti fontosságukat mutatja, hogy a 15-17. század-
ban a német nyelvterületen megjelent aprónyomtatványoknak (Flugblatt) csak 
kisebb része nélkülözte az ábrázolást, és csupán a 18. század fordulójától nőtt 
meg a szövegek mennyisége a képekhez viszonyítva, a nép ími-olvasni tudásá-
val párhuzamosan.1 A nyomdatechnika ugrásszerű fejlődése, a gyorssajtó meg-
jelenése idején indult virágzásnak a fametszet, aminek alkalmazásával egy-egy 
dúcról sok másolat készülhetett.
Magyarországi fametszők működésére a 16. századtól vannak adatok.2 A17. 
századtól jelen volt a rézmetszet is, de drágasága miatt a populáris nyomtatott 
grafikához szorosabban kapcsolódott a fametszet. Az illusztrációk gyakran ván-
doroltak, a dúcokat is terjesztették, exportálták, például német nyomdákból 
Európa keleti, délkeleti területeire. Több műfaj szinte elképzelhetetlen volt képek 
nélkül. Különösen a búcsú és az ünnep irodalma volt illusztrált, ennek oka rész-
ben a szélesebb néptömegek írástudatlansága, másrészt az ikonográfiái hagyo-
mány rendkívül kifejező jellege.3
A barokk kori illusztrációs anyag elemzésével már foglalkozott a szak- 
tudomány,4 de a 19. század második felétől megjelent ponyvaanyag illuszt-
rációinak kérdéseiről, terjedéséről, hatásáról, befogadásáról igen kevés ismerettel 
rendelkezünk. E korszak vallásos ponyvaillusztrációi nagy tömegű és változatos 
anyagot jelentenek, melyek zömmel a fametszetes technikát reprezentálják.5 
Művészi kialakításuk ugyan elmarad a megelőző évszázadok hasonló alkotásai-
nak színvonalától, de a befogadók számára nem elsősorban a képek esztétikai 
értéke, hanem az általuk megjelenített tartalom, és a mindennapi használat lehe-
tősége volt fontos. Ez az illusztrációs anyag igen sokat merített az előző évszáza-
dok örökségéből, és ugyanakkor újult, alakult, változott is ebben a korszakban, 
fontos szerepet játszva a vizuális kultúra közvetítésében. Ahogyan a katolikus 
parasztság templomi kultikus életének nélkülözhetetlen velejárója a képi látvány,
1 Ranke 1974. 4.1339.
2 Tüskés 2003. 96.
3 Kovács 1.1985. 5.
4 Szilárdfy-Tüskés-Knapp 1987; Tüskés-Knapp 1994; Pogány 1991.
5 A 19. századi ponyvanyomtatványok illusztrációs anyagát mára már olyan mennyiségben ismer-
jük, hogy ismert adataikat is újra kell értelmezni. Verebélyi 2002.96.
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a vizualitás, úgy az egyéni vallásosság többé-kevésbé személyes vonatkozású 
ponyva-használatához is hozzátartozott a szakrális tartalomhoz kapcsolódó kép-
anyag. A vallásos képeknek nagyon fontos szerepe volt a 20. század közepéig 
még nem is teljes mértékben olvasni tudó parasztság körében. Ezt mutatja, hogy 
amikor a silány papírra nyomtatott ponyvafüzeteknek csak egy-egy lapja maradt 
meg, akkor ezek közt az imakönyvekben őrzött, kolligátumokba bevarrt töredé-
kes lapok között leggyakoribbak a képpel ellátott címlapok.
A ponyva illusztrációi szoros rokonságot mutatnak a sokszorosított grafika 
hasonló területeken való megjelenéseivel: imakönyvek ábrázolásaival, a kis szent-
képekkel, társulati emléklapokkal. Ezekhez az olcsó nyomtatványokhoz a hazai 
könyvnyomtatók ritkán készítettek eredeti fametszeteket. Pest-budai vagy éppen 
pozsonyi, bécsi fametszőtől rendelni is drága lett volna, szakértő rajzoló pedig 
kevés élt az országban, különösen vidéken. A híres metszők igen drágán dolgoz-
tak, azonban az illusztrációra olyan nagy volt az igény, hogy a kiadók nem mond-
hattak le róla. Mivel az új metszetek jelentősen megnövelték a költségeket, a 
nyomdászok gyakran maguk metszették dúcaikat vagy a nyomdászsegédekkel 
készíttették azokat.6 Az egyházi kézben lévő nyomdák illusztrációinál ügyeskezű 
faragó szerzetesek munkáira is gondolhatunk.7
A nyomdamesterek sokszor megelégedtek azzal, hogy a többször használt, 
régebbi dúcokat alkalmazták, amelyeket egymástól is vásároltak, vagy amelyek 
egy-egy nyomda felszámolásakor kerültek a birtokukba. A képeket az eredeti 
facsimile alapján gyakran újrarajzolták és metszették. így járt el például az 
Egyetemi Nyomda 1824-es illusztrációs mintakönyvében, amelyben még 18. szá-
zadi metszetekből is ajánlott.
A legtöbb esetben már a 18. századi ponyvaillusztrációkról sem feltételezhető, 
hogy metszeteik az adott kiadványhoz készültek: rendszerint előbb volt készen a 
korábbi nyomtatványtól függetlenné vált illusztráció, s ezeket alkalmazták az 
újabb szövegekhez. Jó néhány példa található a képek többszöri felhasználására 
egymástól eltérő szövegek esetében. Bagó Márton nyomdájában például azonos 
címlapképpel jelentek meg különböző imádságokat-énekeket tartalmazó füze-
tek. Itt 1859-ben adták ki az „Élő lelki Rózsa-Füzér..." című, a szentolvasó társula-
tok használatára készített füzetet, címképén a rózsakoszorúval övezett Szűz 
Máriával. 1890-ben ugyanez a kép már a „Négy új Istenes ének..." című füzetet 
díszítette, s ugyanez az illusztráció megjelent évszám-jelölés nélkül a „Szent ének- 
koszorú a mennyország királynéjának dicsőítésére" készített ponyván. Az is előfor-
dult, hogy a különböző években megjelent ugyanazon művek egymástól eltérő 
metszettel, címlapvariánssal kerültek forgalomba. Bartalits Imre könyvnyomdá-
jában jelent meg például az Orosz István által szerkesztett „Mennyei kincstár I azt 
Úr Jézus / szentséges / Szent Szive / tiszteletére és imádására..." című füzet, különbö-
ző években, más-más címlapképekkel.
A fametszetek újabb nyomtatványokon való ismételt felhasználásai a 19. szá-
zadi világi és ájtatos ponyvákon egyaránt előfordultak. Például ugyanazt á kocs-
mai táncjelenetet egyszer a Zöld Marci betyárhistória megfelelő lapjára, máskor
6 Helle 1998. 23.
7 Tüskés -Knapp 1993.144
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farsangi tréfás versezetre, megint máskor a zabolátlan táncolókról szóló nyom-
tatványon az ördöngős dudás és hegedűs megjelenítésére használták fel. A nap-
tárak zodiakus jelképeit hősi históriákra vitték át. Egy kétszáz éves csízió-könyv 
jámbor földműves házaspárját és a nekik gazdasági tanácsokat adó férfi rajzát 
megfelelőnek látták egy férjgyilkos asszonyról szóló história címlapjaként is. Egy 
német rovarirtószer újságreklám-kliséjét 1897-ben a mezőtúri Gyikó-nyomda 
használta fel egy méregkeverő banda ponyvatörténetéhez, majd 8 év múlva egy 
másik véres dráma illusztrálásához.8
A vallásos nyomtatványokat szintén az jellemzi, hogy egy-egy ábrázolás, ere-
deti funkcionális összefüggésétől elszakadva, más kontextusban is előkerül. Jó 
néhány esetben szentkép vagy egyleveles imalap közvetlen előképéül szolgált 
egy címlapelőzék vagy könyvillusztráció.9
A fametszeteken a korstílus jellegzetességei és a stílusfejlődés nyomai nehe-
zen fedezhetőek fel, mert legfőbb sajátosságaik közé éppen a grafikai technikák 
elemi ismerete, a vonalak és arányok egyszerűsítése, a tömörített kifejezésmód és 
a stilizálás tartozik.10 Az egészen egyszerű, népies illusztrációk és az elit művé-
szethez kötődő, annak ábrázolásmódját ezen a műfajon továbbéltető képek egy-
szerre voltak jelen. Stiláris önállóságról, stílusteremtő erőről a ponyvái fametsze-
tek esetében csak kivételes esetben beszélhetünk. A különféle történeti stílusok 
sokszor egyszerre jelentek meg egy kiadványon, sőt néha egyetlen metszeten 
belül is. A reneszánsz elemek mellett a barokk és a rokokó különféle változatait 
találjuk. Ez a jelenség a nyomdakészletek hosszú utóéletével is magyarázható," 
de a népi vallásosság imádság-irodalmában ezek továbbélhettek a régies stílus-
jegyek kedveltsége, a konzervatív hajlam miatt is.
Anyomdák mintakönyveket állítottak össze az általuk használt betű- és illuszt-
rációs készletből, amelyből a megrendelők kiválaszthatták a kiadványhoz leg-
jobban illő képet és betűt. A nagy nyomdák, mint a pesti Länderer vagy az 
Egyetemi Nyomda, metszőműhelyeket tartottak fenn, és mintakönyveikből aján-
lották a kész képeket a többi nyomdának. A kisebb üzemek általában szerényebb 
készletekkel és egyszerűbb mintakönyvekkel rendelkeztek.
Czéh Sándor magyaróvári nyomdájának az 1836 és 1875 közötti évekből való 
illusztrációs mintakönyve 1200 képet tartalmazott, ez korának párját ritkítóan 
hatalmas anyagát jelentette. Czéh nagy tételszámú sorozatokat vásárolt bécsi 
műhelyekből a vallásos kiadványok számára, és gyakran felhasználta a 17-18. 
századi metszeteket is. Ez a mintakönyv arról tanúskodik, hogy a magyarországi 
nyomdákban a díszeket folyamatosan használták, akár száz évig is. Vignettáik és 
díszléceik többsége már a 18. század első felében ismert volt.12
8 Pogány 1978. 340-341.
9 Tüskés-Knapp 2001. 30. A motívumok vándorlása a nyomda felfedezése előtti időszakban is jel-
lemző volt. A kézzel előállított illusztrációk egyes megoldásai évszázadokon, kultúrákon, műneme-
ken és műfajokon keresztül folytatódtak tovább, nagy szívóssággal és a különböző funkciókhoz 
való nagyfokú alkalmazkodással. Vö.: Verebélyi 2002.118.
10 Tüskés-Knapp 1993.160.
11 Tüskés-Knapp 1987.46; 1993.159.
,J Helle 1998. 22-23.
213
Lengyel Ágnes
Mária nevének, Isten szemének emblémái, a hit, a tízparancsolat és a főparancso-
lat allegóriáinak megjelenítései és a bibliai illusztrációk.
A címlapok többnyire illeszkednek a tartalomhoz, de előfordul, hogy nincsen 
semmiféle összefüggés a kép és a szöveg között. Például Mátraverebély-Szentkút 
egyik ponyvafüzetére is olyan metszetet nyomtattak, ami nem is hasonlít a kegy-
szoborra. Ugyanaz a kép különböző szövegekhez társulhatott, és különösen a 
kegyhely-ábrázolásokat tették előszeretettel a más témájú füzetek címlapjára. 
Több esetben került kegyszobor képe olyan imafüzetre, amelyben egyáltalán nin-
csen szó kegyhelyről. Máskor a kép és a téma között csupán hangulati egyezés 
van. Gyakoriak az olyan Mária-képek, melyek visszavezethetőek volnának vala-
melyik ismert kegyképtípusra, de a nagymérvű stilizálás miatt azonosíthatatla-
nok.
Az a jelenség, hogy a ponyvák illusztrációi nem kötődnek szigorúan az adott 
témához, a népi vallásosság más jelenségeivel is párhuzamba állítható. A maria- 
zelli kegyszobor másolatok például a múltban egyáltalán nem voltak azonosak 
az eredetivel, és még a 19. század második felében is gyakran hoztak innen olyan 
szobrocskákat, amelyek nem is az ottani kegyszobor másai.16
Ugyanannak a szövegnek vagy témának adódhatott többféle megjelenítési 
formája is. A hét mennyei szent zár, illetve variánsának A hétlakatú imádságok című 
ponyvanyomtatványnak 18. századi példányaira egyaránt a Hétfájdalmú Szűz-
anya képét nyomtatták,17 és ez megmaradt a 19. században is, de ekkor kiadták 
még II. Ferdinánd „csodálatos kereszt jé"-пек a képével, illetve a „mennyei titkokra" 
utalva hét darab lakat formájú szívvel, vagy lakat és kulcs kombinációkkal.18
A búcsús címlapképek, illusztrációk általában bemutatják a kegyhely köz-
pontját alkotó képet, szobrot, annak környezetét, vagy utalnak a helyhez fűződő 
legendára. Elsősorban kultuszterjesztő szereppel bírtak azáltal, hogy a hívek 
maguknál tarthatták a zarándokhely képének másolatát, mintegy megőrizve a 
búcsú emlékezetét, meghosszabbítva, kiterjesztve annak hatását.19
A búcsús emléktárgyak előzményei egészen a 15. század derekáig nyúlnak 
vissza. Az egyház már ekkor búcsút hirdetett, azok a zarándokok például, akik 
egy Mária-képet vagy más emléktárgyat őriztek meg a Mariazellbe való zarán-
dokúiról, száz nap búcsút nyertek.20
A zarándoklatok a vallási ismeretek, a kultuszformák elsajátításának is fontos 
alkalmai voltak, ezért viselkedési mintát adó illusztrációk is megtalálhatóak a 
kegyhelyekhez kötődő ponyvakiadványokon. Kedvelt megjelenítés például a 
zarándokok és a processziós menet bemutatása, amikor a búcsúsokat jellegzetes 
attribútumaikkal láttatják. Jellegzetes ábrázolásmód, hogy a képen felül a kegy-
szobor (esetleg angyalok tartják, a kegyelem sugarai áradnak belőle stb.) helyez-
kedik el, alul pedig a zarándokok különböző típusai: a községbeliek menete, 
betegek, koldusok jelennek meg.
16 Varga 1974.456
17 Tüskés-Knapp 1993.151.
18 Helle 1998.192. mintarajz
19 Vő.: Szilárdfy-Tüskés-Knapp 1987. 35-37. 
70 Varga 1974. 460.
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A ponyvák illusztrációi a falu vizuális kultúráját befolyásolták. A népszerű 
aprónyomtatványok ábrázolásainak hatására uniformizálódhatott például a nép-
hit ördög alakja. A 18. századig az ördögöt sokféle alakban képzelték el, a 19. 
század eleje óta azonban már leginkább csak szakállas, kecskeszarvú, patás lény-
ként, ami valószínűleg a könyvnyomtatás és a ponyvanyomtatványok elterje-
désének a hatása lehetett.13
A ponyvái illusztrációk hatása nyomon követhető a népi díszítőművészetben 
is. A 19. századi sokszorosított grafika kutatása kimutatta a mézeskalácsformák 
mintakincsének és a ponyvafüzeteket díszítő fametszeteknek a hasonlóságát. 
A tipológiai egyezésen és a formai kölcsönhatáson túl ez esetben az is lehetséges, 
hogy a metszetek dúcait és a mézeskalácsformákat részben ugyanazok a famet-
szők készítették.14 Manga János, illetve legutóbb Domonkos Ottó utalt a ponyvái 
előképek szerepére a betyárábrázolásos pásztorfaragások esetében. Békés István 
szintén hangsúlyozta, hogy a ponyvairatok illusztrációi ösztönzően hathattak a 
betyárábrázolásokra. A vallásos ponyva mintaadó szerepét Csilléry Klára meg-
győzően bizonyította egy tükrös és egy ponyvacímlap párhuzamával.15
A 19. században megjelent vallásos ponyvanyomtatványok szinte minden 
darabján található valamilyen képi ábrázolás, mely leginkább a címlapon, eseten-
ként a nyomtatványon belül, legalább fejléc vagy záródísz formájában látható. 
Ezek az illusztrációk a kereszténység fő alakjait, az üdvtörténet eseményeit és a 
különféle szimbólumokat ábrázolják. Krisztus megjelenik mint a Jópásztor, a 
világ üdvözítőjeként, áldás osztójaként, szívét mutatva stb., illetve a személyéhez 
kapcsolódó történések szereplőjeként: menekülés Egyiptomba, betlehemi jelenet, 
a kereszten pihenő kisded Jézus álma, a szenvedéstörténet, a keresztút állomásai, 
a keresztrefeszítés és a feltámadás stb. A harmadik isteni személy, a Szentlélek 
általában galamb képében tűnik fel. Előfordul a Szentháromság, illetve külön a 
mennyei Atya ábrázolása.
A vallásos ponyvaanyagban a Mária-ikonográfia a legváltozatosabb. Szűz 
Máriát leggyakrabban a gyermek Jézussal ábrázolják, de élete különböző jelene-
tei: eljegyzése, az angyali üdvözlet, látogatása Erzsébetnél, mennybevétele, 
megkoronázása stb., illetve személyének különböző típusai: a Fájdalmas Anya, 
Szeplőtelen Fogantatás, Patrona Hungarie stb. fordulnak elő. Külön témakört 
jelent a kegyképek változatos illusztrációs anyaga is. Gyakoriak a szentek ábrá-
zolásai, leginkább Szent Anna (a gyermek Máriával együtt; kézereklyéje), Szent 
Ferenc, Szent Vendel, Nepomuki Szent János stb. Mellékalakokként szerepelnek 
a hárfázó, adoráló, hódoló, zarándokokat vezető angyalok. Gyakori kép a gyer-
mekeket oltalmazó őrangyal. Jelentősek a különböző szimbólumok: a Szenthá-
romságot jelképező háromszög vagy az egyház jelképei, a hit, remény, szeretet, a 
szentségek (a hétszentség, Oltáriszentség) szimbólumai, a keresztfa, Jézus vagy
13 Dömötör 1986.306.
14 Tüskés-Knapp 1993.144.
15 Manga 1951.230-231; Békés 1966. 61; Csilléry 1971.78-79; Domonkos 2002.301. A Palóc Múzeum 
II. világháborúban megsemmisült régi gyűjteményének egyik, csupán fotóról ismert saroktékáján 
látható „Hétfajdalmú Mária" domború faragása is hasonlóképpen ponyva illusztráció mintájára 
készülhetett. Fotó: Néprajzi Múzeum F 71685.
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A népi énekszerzők kezdeményezésére kiadott ponyvák illusztrációi néha 
ismerethiányból fakadó figyelmetlenségekről, tévesztésekről tanúskodnak. 
Például a 19. század második felében élt és tevékenykedett Egyed János kalocsai 
búcsújáró énekes koldus által készített egyik ponyva, a kalocsai búcsújárók Ando- 
cson való búcsús keresztelkedéséről szóló énekében összetéveszti Keresztelő 
Szent Jánost és János apostolt, a ponyva címlapjára pedig egy harmadik szent, 
Nepomuki Szent János képe került. A kalocsai énekes asszonyok az illusztráció 
alapján emlegették ezt a „kúti éneket", úgy mint „Nepomuki Szent János éneké"-t.21
A címlapon elhelyezett képek szorosan a kiadványok szöveganyagához tar-
toznak, használóik számára a tartalmat igazoló funkcióval bírnak: „Ahhoz szól a 
szöveg, akiről a kép van. Emlékeztet rá." - fogalmazta meg egy herencsényi asszony.22 
Következésképp maguk az illusztrációk a kultusz tárgyai is lehettek. A Krisztus 
Atyafisága imakönyvben Szent Anna „csodatevő kezé"-nek képét például olyan 
gyakran csókolgatták, hogy a papírlap azon a helyen egészen megsárgult.23
A paraszti víziókban megjelenő képek is gyakran hasonlítanak a ponyvafüze-
tek illusztrációira, ugyanúgy, mint az imakönyvi képekre, kis szentképekre, a 
paraszti háztartásokban megtalálható, gipszből készült tömegtermékekre, olaj-
nyomatokra, Mária vagy Jézus szobrokra.24 Csépe Klára, a hasznosi (Nógrád m.) 
kegyhely alapítója például a látomásaiban látott személyeket az Örökimádás ima-
könyv képein ismerte fel, éppen olyannak érzékelte őket, mint ennek illusztrá-
cióin: „Amint kinyílt, mindjárt láttam benne Szűz Máriát [...] Ilyen volt az Úristen csak 
[egy]maga volt és a kezében pálcát tartott.
Egy nógrádsipeki származású asszony életében 1996-ban az álmában megje-
lent ponyvafüzet-címlap hozott változást. A Szeretetláng ima-mozgalomhoz 
kapcsolódó, „Engesztelő imaóra" című kiadvány Szűz Máriát ábrázoló képe szólí-
totta fel őt még több imádkozás végzésére. A füzetborítón a fénylő-lángoló szívét 
mutató Mária az álomlátó asszony felé hajolt, amit ő hívásnak, sugalmazásnak 
értelmezett, s ennek hatására hamarosan csatlakozott a balassagyarmati „engesz-
telő imacsoport"-hoz.26
A parasztság képpel illusztrált ájtatos nyomtatványai szerepet játszottak a 
gyermekek vallásos nevelésében is. Az 1950-es években Herencsényben (Nógrád 
m.) a tulajdonos nagymama halála után a 19. század második felében megjelent 
Aranykorona imakönyv egyik kiadásának képeit egy 8 gyermekes család olvasni 
tudó, és még nem tudó kicsinyei egymás kezéből kiszedve, szinte civakodva 
nézegették és lapozgatták olyan rongyosra, hogy az édesanya a szerinte már 
használhatatlan és méltatlan állapotba került könyvet a kályhában elégette. Ám a 
családbeli, 2003-ban 61 éves adatközlő még jól emlékezett ezekre a képekre.27
" 25
21 Bárth 1974. 372.
22 Bartus Józsefné Szandai Teréz, Herencsény.
23 Trizna Lajos, Balassagyarmat
24 Manga 1962.
25 Manga 1940.
26 Kelecsényi Jánosné, Csizmadia Erzsébet (sz. 1942. Nógrádsipek) Balassagyarmat.
27 Kelecsényi Jánosné, Balassagyarmat. Vö.: a gyermekek szocializálásában a szentképek, kegytár-
gyak szerepéről: Wiebel-Fanderl 1997. 78-80.
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A vallásos ponyvanyomtatványok témája a tanulmányban felvetett szempon-
tok alapján további, szélesebbkörű kutatás tárgya lehet.
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Ágnes Lengyel
The Illustrations of Popular Religious Prints Published in the 
Second Half of the 19th Century
Wood engravers of Hungary were mentioned in sources since the beginning of 
the 16th century. Some 17th and 18th century wood and copper engravings appear 
even among 19th century illustrations. Nevertheless, the artistic quality of 19th 
century engravings is poorer than that of the works from the previous centuries. 
However, for the recipients, it was not the aesthetic value of the pictures, but the 
represented content and the possibility of everyday use that was important. 
Devotional pictures played a very important role in the life of peasants, who 
were not fully literate until the middle of the 20th century. Illustrations of popular 
religious prints are similar to pictures of prayer books, small icons, and memo-
rial cards of religious associations. Depiction was not necessarily related to con-
tent. The illustrations of popular religious prints had their influence on the visual 
culture of a village. Their influence can also be observed in decorative folk art. 
The most varied type of illustration in popular religious prints is the iconography 
of the Virgin Mary. Popular religious prints illustrated by pictures played an 
important role in children's religious upbringing.
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KÉP, KÉPMÁS ÉS KULTUSZ A 
PALÓCFÖLDÖN
A képtisztelet a katolikusokat jellemzi, a 16. századtól elkülönülő protestánsok 
egyedül a Szentírás szó szerint értelmezett hiteles szövegét tekintik az istenség 
megnyilatkozásának. A polgárosodásban fejletlen, városhiányos Palócföld - 
benne különösen Nógrád megye - közismerten jobbára római katolikus1 népi 
műveltsége tartotta fenn talán legelevenebben a hagyományos képkultuszt orszá-
gos viszonylatban is. Ez az elevenség a tudományos kutatás számára kivételes 
forráslehetőséget nyújtott.2 Korábbi mélyreható és áttekintő jellegű tanulmánya-
inkra alapozva, tanulmányunkban újabb gyűjtési eredményeket és átfogó gon-
dolatokat szeretnénk megfogalmazni a képekhez kötődő kultuszról, és az ábrá-
zolások paraszti kultúrában betöltött szerepéről.
Katolikus parasztságunk szakrális élményvilágának lokális központja a temp-
lom, melyet sok évszázados tradícióval a mennyei valóság földi térsége ként éltek 
meg, a palócok esetében olykor napjainkig. Barokk templomok jellemző népi 
szemléletére utalt egy terényi (Nógrád m.) asszony, amikor a főoltár látványában 
mennyei szférák átsugárzását érzékelte: „Nagyon-nagyon szép ott a szentség-
tartó, körű ollyan apró villanyokval. Ollyan világos van az oltárná, mintha az 
égbő gyünne is valami."3 Kartali (Pest m.) asszonyok, a szent helyre lépve, temp-
lomuk oltárát kifejezetten a mennyországhoz hasonlították. Nyilvánvaló, hogy a 
templom és tárgykészlete a katolikus paraszti kultúrában nem csupán építészeti 
alkotás, művészeti produktum és a liturgia közege, hanem az Istenség és a védőszent lak-
helye, szakrális térsége. Többfelé, felekezetiéi függetlenül, látható ez a temp-
lombelsőbe vezető ajtó szimbolikus, ugyanakkor a két tér közötti minőségi 
különbséget közvetítő, sugárzó hatást keltő formáján is.4 Ezért a templom hagyo-
mányosan a helyi társadalom legfontosabb közösségi színtere, melyben a meg-
jelenés és viselkedés szabályai is a szakrális helynek és alkalomnak megfelelő 
részvételt szolgálták. Ugyanezért szokás templom vagy más szakrális építmény 
mellett elhaladva azt köszöntéssel illetni (keresztvetés, kalapemelés, fohász).5
1 Magyarország kegyképeinek leírása a Mátraverebély-szentkúti kegyhely ismertetésénél 1836-ban 
18. századi kútfőkre hivatkozva emeli ki a palócok folytonos katolikus mivoltát, és szembeállítja azt 
a táj egyéb népességének más felekezetbe kerülésével. Jordánszky 1836 (1988). 36-37.
1 Vö.: Limbacher 1995. 788-789., Lengyel-Limbacher 1997.12-55.
3 Adatközlő: Szaniszló Istvánné „Hajsza" Varga Mária (1894-1990) Terény.
4 Limbacher 2000. 274-275.
5 Részletesebben lásd Lengyel-Limbacher 1997.63-66.
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A katolikus templom jelentőségének egyik elválaszthatatlan összetevője a 
templombelső képi világa, melyben az elhelyezett ábrázolások sora többféle ösz- 
szetevő eredményeként alakul ki, abban a kultusz különféle formái és folyamatai 
figyelhetők meg. Az alkotások a mindenkori kultuszáramlatokhoz igazodva, 
nemesi, kegyúri alapítások mellett gyakorta a parasztság fogadalmi ajándékozásá-
nak eredményei (1. kép). A templombelsők általában a misztikus, túlvilági élmé-
nyek szerinti ábrázolások kedveltségét mutatják. Fontos a kultusz kiteljesedett 
működéséhez, hogy az adott ábrázolás elérhető magasságban legyen, és megha-
tározó, hogy elől a közösség látóterében, vagy a templom hátsó részében helyez-
kedik-e el. A helyenként szokatlan szentek kultuszát valószínűleg oldalsó, hátsó 
elhelyezésük segíti. Például Szent Felicián részben annak köszönhette hálatábláit 
a balassagyarmati (Nógrád m.) főplébánia-templomban, hogy oltára és üvegko-
porsóban elhelyezett ereklyéje oldalt található. A megkötözött kezű Jézus szobor-
nak a hívek mellmagasságában lévő lábrészét, továbbá a hasonlóan elhelyezett 
Páduai Szent Antal plasztika kezében lévő kenyeret és a karján lévő gyermek 
Jézus végtagjait6 is, a kultuszbeli népszerűségükön kívül azért koptatta simára a 
hívek érintése, mert a templomban hátul, a hívek közelében vannak. Az ábrázo-
lások templombeli elhelyezésének funkcionális összefüggése az egyház számára 
is ismert lehetett. Nagyrészt ferencrendi hatásra a 15. századtól olyan eredendő-
en magánájtatosság céljára készült ábrázolások terjedtek el, amelyek szemlélése 
közben a hívek elmélyülhettek a Megváltó szenvedéseiben (Megostorozott 
Töviskoronás-, Fájdalmas-, Szomorkodó Krisztus, Ecce Homo), és amelyek - 
utóbb bizonyosan - rendre a templombelső oldalsó, hátsó tereiben kaptak elhe-
lyezést. Ez figyelhető meg területünkön is [pl.: Szurdokpüspöki (19-20. sz.), 
Karancsság (19-20. sz.), Balassagyarmat (18. sz.), Nagyoroszi (16. és 19. sz.: 2. kép) 
Ersekvadkert: „káponka", Bércéi: szobor-oszlop (18. sz.) (egyaránt Nógrád m.), 
Bemecebaráti (Pest, v. Hont m., 19-20. sz.)].7
Érkezéskor és még inkább távozáskor a hívek a szenteltvízzel való kereszt-
vetésen kívül igyekeznek a szentekkel is - ábrázolásuk révén - érintkezni. A balas-
sagyarmati szalézi templom bejáratánál a szenteltvizes érintésektől már mállik a 
gipsz Szent Antal szobor simára kopott lábrésze és talapzata. A Szentháromság 
plébániatemplomban a - szenteltvíztartó melletti - kereszten függő Jézus jobb 
lábán a második ujjat az évszázadok szenteltvizes-érintéses szokásgyakorlata 
következtében pótolni kellett.8 De Szent Rita képét is aligha kellett volna beüve- 
geztetni az érintések és simogatások koptató hatása elleni védekezésül, ha az a 
templom első felében kap helyet.9 Megfigyeléseink szerint határozott népi igény, 
hogy legyen a templom bejáratához közel Mária-szobor, illetve lourdes-i barlang. 
Ezt tekintik az Isten házában való részvétel bevezető, illetve búcsúzó állomásá-
nak: „leghátul, barlangba van a Szűzanya, mindig tele virággal. Ott van egy szék
6 Megfigyeléseink szerint az ábrázolások érintés-, illetve kopáshelyei többnyire a ruhán kivüli test-
részeken fordulnak elő. E jelenség valószínűleg nem véletlenszerű, hanem a szenttel való minél 
közvetlenebb kapcsolat vágyából fakadó szakrális kontaktus, ami az ábrázolások lényszerű szemlé-
letére utal.
7 Seibert 1986. 75, 90-91,194,295, 307; Dercsényi 1954.91,147,296.
8 Limbacher 1993.199. 27. kép.
9 Limbacher 1993.198-200.
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mingyán, azt oda leülünk. Egy kevéskét megpihenek, elmondok egy Miatyánkot, 
Üdvözlégyet, a Szűzanyát köszöntőm, azt akkor ballagok tovább a helyemre. 
Ezután már a nép közösségi áj tatossága folyik a templomban, mintha a paraszti 
vallásosság a II. vatikáni liturgikus reform hatására eltávolított szentélyrácsok 
utáni időben is igazodna a korábbi templom térbeli tagolódásához, melyben a 
hátsó és félreeső helyek a magánájtatosságéi, a templomhajó a közösségi kultu-
szé, a szentély pedig a liturgiáé és a szentségé, illetve annak kiszolgáltatásáé. A 
balassagyarmati szalézi templom oldalsó lourdes-i kápolnájánál rendre a szent-
áldozást követően, majd a szentmise végén figyelhető meg torlódás, amikor a 
hívek a fogadalmi tárgyakkal - hálatáblák, arany gyűrűk, oltárterítők, virágok, 
gyertyák, rózsafüzérek, esetenként mézeskalácsszív stb. - elhalmozott Mária- 
ábrázolás előtt végzik magánájtatosságukat. Új szobrot lehetőség szerint a temp-
lom szentélyéhez közel, jól láthatóan helyeztek el, és a szoborajándékozás mérté-
kétől függően kerültek a régebbiek mellékoltárok oldalára, a templom egyre 
hátsóbb részeibe, majd a sekrestyébe és akár a templom padlására, olykor külső 
kápolnába vagy a filia-település templomába. A balassagyarmati Szentháromság-
templom új Mária-szobra elfoglalta a régebbi Lisieuxi Kis Szent Teréz szobor 
helyét, melyet hátrébb, a templomtorony melletti zugba helyeztek.11 A templom 
padlására került szobrokat és kegyszereket a mostani bernecebaráti-i harangozó 
úgy említette, mintegy eleven minőségük képzetével, hogy „azok már nyugdíjba 
mentek, ott pihennek fönt". Mindeközben módosító hatást jelenthetett, hogy az 
ajándékozó a helyi társadalomnak mennyire volt meghatározó tagja, sok múlott 
a pap és a helyi közösség egymásra hatásán, a kultuszra ható külső környezeten 
és a kegyszeripari termelés térhódításán.
Azon említett gyakorlat és igény, hogy a kultuszképek elérhető magasságban 
legyenek, s hogy azok adakozásból vagy kegyes felajánlásból létesültek, illetve 
ilyen szokások kötődnek ábrázolásokhoz, visszakövethető a középkoron át a 
kereszténység korai időszakáig, a 8-9. századig, de hasonló adatokat találunk 
már az antikvitás hitéletéből is.12
A katolikus templom és körülötte az ünnepi körmenetek, továbbá a búcsújá-
rások nélkülözhetetlen velejárói a falon függő, illetve a menet élén hordozott fe-
születek. Nógrád jó néhány településén máig föllelhetők olyan régi alkotások, 
melyek valószínűleg a török hódoltság után újraszerveződő települések szakrális 
kellékei voltak. Ezeket a szobor-képeket a formai változatosság jellemzi. Majd 
minden falu templomi, körmeneti feszületére sajátos kialakítású korpusz került. 
Ezek a szériatermékeket gyártó kegyszeripar föllendülése előtti helyi műhelyek, 
kézművesség szerepére utalnak. Litke (Nógrád m.) két 18. századi feszületé mű-
vészettörténész szemmel is érdekes népi munka.13 Egyikük aszkézist sugárzó, 
még a gótikára emlékeztető expresszív alkotás. A korpusz, kivált a végtagok
"10
10 Adatközlő: Balga Józsefné Balga Brigitta (sz. 1919.) Csáb (íebovce, v. Hont m., Szlovákia).
11 Ugyanez a tendencia érvényesült a parasztházak esetében is, ahol a szentsaroktól, majd tisztaszo-
bától a hátsóbb helyiségeken át tartott a vallásos ábrázolások elhelyezési útja akár a használat befe-
jező állomását jelentő raktár, illetve padlás helyiségig.
12 Belting 2000.6., 15., 56, passim.
13 Dercsényi 1954. 259.
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elnyújtottsága, a haj, a szakáll, a mellrész és a bordázat előírásszerűén szabályos, 
szinte mértanias barázdáltsága a testiségtől való felszabadultságot érzékelteti 
(3. kép). A formai hasonlóság arra utal, hogy mintája lett a filiák: Ipolytarnóc és 
Egyházasgerge (egyaránt Nógrád m.) körmeneti feszületéinek, talán ugyanazon 
kéz alkotásai.
Hasonló jellegzetességeket mutatnak az egyházközségek egykori feltámadt 
Krisztus szobrai is. Tanulságos Tereske (Nógrád m.) régi, feltehetően 18. századi 
és újabb, 20. századi plasztikájának összehasonlítása. A régi ábrázolás formai 
tulajdonságainál fogva is a feltámadás képzetét kelti: Jézus fejéből eredetileg 
három dicsfény-nyaláb sugarasan árad szét, kéztartása, sőt a kezében tartott lobo-
gó elrendezése is a feltámadó isteni testből, mint központból hasonlóan szétágaz-
va látható. A stilizáltan megformált, elölről szinte csupasz test hangsúlyozása 
összességében elementáris hatású. Az újabb szobor már széria munka, inkább 
idilli zsánerkép jellegű. A szobor tömbhatású, lobogója is kisebb, rövidebb szárú. 
Jézus bal keze oldalához simul, jobbja sem hullámszerűen sugaras, mint a régi-
nél, hanem vállbán vízszintesre emelt és derékszögben tartott. Bizonyos felvilá-
gosodott gondolatisággal földgömbön áll. A régi szobor rituális jellegét hangsú-
lyozza, hogy lobogója valódi textilia (4. kép). Ehhez hasonlóan a terényi (Nógrád 
m.) feltámadt Krisztus plasztikák esetében is a régi szobor az Istenember feltáma-
dásának identifikációs szimbolikus ábrázolása, az újabb pedig zsánerkép jellegű. 
A keletkezését illetően 18. századra becsülhető szobor még csonka állapotában is 
a feltámadás képzetét kelti: a Jo/támadó Jézus fólíelé tekint, lobogó köntöse is a 
föltámadás kinetikus mivoltát tükrözi, és a test szerinti föltámadás itt is a csupasz 
test ábrázolásával hangsúlyozódik. Jézus jobb lába alatt koponya, ami annak 
szimbóluma, hogy О az új Adám, aki az első emberpár áteredő bűnével szemben 
a halál legyőzője, a Megváltás és az örök élet hozója (5. kép).
Ugyanakkor az ábrázolásmódtól többé-kevésbé függetlenül a szent és képmá-
sának egybeolvadása figyelhető meg a palócföldi parasztság érzékelésében. Ezt 
tapasztalhattuk meg egy cserhátsurányi (Nógrád m.) asszony viselkedésében is, 
aki egy út menti feszület előtt beszélgetve oly módon érvelt a saját igaza mellett, 
hogy „úgyse mernék itt az Úrjézus előtt hazudozni."14 Ez annak a szemléletnek a 
megnyilatkozása, amelyet lényegében az egész Palócföld, főleg fa feszület-állító, 
tárgyalkotó kultúrájában megfigyelhetünk. A fakeresztek faragott mintái rituális 
jelleggel megjelenítik a Megváltó szenvedésének helyszínét és eszközeit, Adám 
vétkét, az Istenanya fájdalmát, a kereszten függő test és az Oltáriszentség vala-
mint a liturgikus növények - búza, szőlő - összefüggését és a megváltás sugárzó, 
újjáteremtő erejét, kozmikus jelentőségét.15 Ily módon a palóc (fa)feszületek a 
Szenvedéstörténet megjelenítésének koncentrátumai. Az egyházi év egyes nap-
jain, főleg a húsvéti ünnepkör megfelelő alkalmain - nagy csütörtöki, nagypénte-
ki stációjárás, húsvét hajnali Jézus-keresés, Áldozócsütörtök előtti keresztjáró 
napok - és a Szentkereszt májusi, illetve szeptemberi ünnepein e feszületek, mint 
rituális tárgyak járulnak hozzá, hogy a palócok Jézus kínszenvedésének helyével, 
idejével és történéseivel azonosulhassanak. E közben, sőt amint idéztük, a min-
14 Adatközlő: Juhász Jánosné Holes Rozália (sz. 1927.) Cserhátsurány.
15 Malonyay 1922.189., 191., 193., Lengyel-Limbacher 1997.40., 42-43., 45., 75., Limbacher 2000.307-316.
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dennapok során is Krisztus helyi feszületé mintegy a Megváltás szent keresztje 
lesz: a rajta függő korpusz - egy varsányi (Nógrád m.) monda szerint - ábrázolás 
mivoltában is a Szent Szűz „édes fiá"-nak számít, amelyet az egyházi év alkalmai 
szerint ünnepi díszbe öltöztetnek, amellyel szakrális kontaktusba lépnek (6-7. kép). 
A fából való feszület darabkáját mágikus módon hasznosítják az élet ügyes-bajos 
dolgaiban - például a szülés sikeréért -, amelyhez sírjel formájában is ragaszkod-
nak, hogy ily módon Krisztust követve feltámadásában is részesülhessenek. 
A fakereszt a bűnbocsánat forrásává is válik. Herencsényben (Nógrád m.) ha 
fafeszület melletti elhaladáskor a nők a keresztfát vagy tövének földjét megcsó-
kolják, a férfiak kalapjukat megemelik, majd Jézus öt szent sebére öt Miatyánkot 
és öt Üdvözlégyet elimádkoznak, akkor „minden bűnük megbocsáttatik", de 
csak fakereszt esetében, amilyen Krisztusé volt.16
A beszélgetések során megfigyelt szöveg összefüggések általában is arra val-
lanak, hogy a szenteket ábrázoló szakrális tárgyakra a népi fölfogásban nem 
érvényes az élettelen anyag racionális polgári besorolása, hanem jobbára mintegy 
személyes léttel bírnak. A szakrális tárgyaknak ez a személyes létezőként való 
fölfogása tágabb paraszti viszonyrendszerbe ágyazódik, amely voltaképpen a 
természeti jelenségek - növény és állatvilág, tűz, betegség -, a Megváltás művé-
ben szerepet kapott tárgyak, a kenyér - önmagában is, mint kvázi Isten teste - és 
a harang lénytermészetű szemléletét jelenti.17 A katolikus palócok szakrális tárgy-
szemlélete végső soron csak kultúrájuk, mentalitásuk egész rendszerének figye-
lembe vételével érthető meg.
A népi kultusz jellegzetes régi alkotásai a helybeli mester faragta vagy térségi 
műhelyben készült öltöztetős és hordozható Mária-szobrok. Ezeken általában 
csak a látható részeket, az arcot és a kezet formálták meg, a test pedig elnagyolt 
maradt. Az alsó végtagokat gyakran csak rögzítő lécek helyettesítették, amelye-
ket a szoknya kívánatos, szétálló vonalának megfelelően illesztettek a szobor-
törzshöz és a talapzathoz.18 Templomi oltárokon álltak, és a nagyobb évköri 
ünnepeknek megfelelően öltöztették őket. E szobrok jellemzően vonzási köz-
pontjaivá váltak a települési közösség fogadalmi gyakorlatának. A felajánlott 
ruhák, koszorúk, nyakláncok, rózsafüzérek, gyertyák és gyertyatartók, vázák, 
virágok, mellékszobrok valamint térítők, újabban hála táblák, képek esetében oly-
kor fém offerek19, valamely kérés nyomatékosítására vagy a hála jeléül is szolgál-
tak. Az ipari forradalom kegytárgykészítést is magában foglaló hatására, a korral 
haladó egyházi ízlés és újabb kultuszáramlatok befolyására a 19. század végétől 
a széria termékek, főleg lourdes-i szobrok foglalták el helyüket, az öltöztetett 
Máriák pedig a bejárat mellé, a „koldusok oltárára" vagy határbeli „káponkák"- 
ba kerültek, mint a pilinyi, terényi, nógrádmegyeri, karancskeszi (egyaránt 
Nógrád m.) vagy a mátraderecskei (Heves m.) „Máriácska".
16 Manga 1968.145-148., Lengyel-Limbacher 1997.15, 26, 55.
17 Vő.: Limbacher 1993.195., Lengyel-Limbacher 1997.22-23., a gyöngyösoroszi harang felirata 1754- 
ből pl.: „Öntött engem (...)" Dercsényi-Voit 1978.209.
18 Lásd Limbacher 1993.193. 23. kép.
19 Lásd Limbacher 2002.176. 256. kép.
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A település egyházilag irányított közösségi kultikus teréből kikerülő szobrok 
tehát kis-kápolnákba, mint a népi vallásosság egyház által már nem befolyásolt 
közösségi terébe helyeződtek, vagy az otthon magánájtatosságának világában 
léteztek tovább.20
A polgári fejlődéshez igazodó egyházi kultuszformálás fenti hatásfolyamatá-
hoz képest az utóbbi évtizedek akkulturációja során a népi vallásosságban egy 
fordított irányú folyamat is megfigyelhető. A generáció- és egyben kultúraváltás 
következtében a házioltárok értékesebb ábrázolásait, megszűnő otthoni kultu-
szuk következtében, a közösségi vallásosság templomi terébe helyezték, hogy 
azokat a családi öröklés során méltatlanság ne érje. Ezt példázza az ipolynagyfa- 
lui (Vel'ka Vés nad Ipl'om) templom kórusára került porcelán máriazelli kegy-
szobor másolat, és a szalatnyai (Slatina egyaránt v. Hont m., Szk.) templom mel-
lékoltárára helyezett fa sasvári kegyszobor másolat (8. kép).
Kép és kultusz szempontjából alapvető kérdés, hogy a már hivatkozott, út 
menti feszület-példákon túl milyen a parasztság általános vallásos ábrázolás-szem-
lélete. Ehhez a szenttisztelet területén megfigyelt ábrázolás-szemléleti jellegzetes-
ségekről szóló további paradigmatikus példákat idézünk. Somoskőújfaluban 
(Nógrád m.) a századfordulón állatvész pusztított, amit természetfeletti eredetű 
csapásnak tekintettek, és a baj megszüntetéséért szobortartó-oszlopot, „kápon- 
kát" emeltek. Belső terébe Szent Vendelnek, a jószágtartó gazdák védőszentjének 
szobrát helyezték. Két-három generációval később a Vendel-szobrot, sőt az egész 
építményt csak „Vendel-Jézus"-nak nevezték. Idővel tehát a Szent Vendelnek 
szóló fogadalmi vonatkozás elhalványodott, és már csak Jézus jelzőjévé válva, 
beolvadt a mintaadó második isteni személy kultuszába. Az egyházasgergei 
(Nógrád m.) Nepomuki Szent János szobor esetében az újabb, jezsuiták szorgal-
mazta kultuszáramlatot kiszorította - vagy inkább nem hagyta szervesen beépül-
ni - egy vitálisán továbbélt, régebbi, középkori réteg és archaikus, napfordulóhoz 
kötődő palóc folklór, aminek következtében Nepomukiból Keresztelő Szent János 
lett a helyi tudatban. Az 1940-es évekig a szobor a község közepén, az ún. 
Harangozó-patak mellett állott, egy fából készített kápolnában. Ünnepét minden 
év június 24-én, Keresztelő Szent János, azaz Szent Iván napján tartották. Kivonul-
tak a kápolnához, füvekből, virágokból koszorúkat fontak, és a kápolna közelé-
ben tüzet gyújtottak. Miközben körbetáncolták, énekelve kérték Szent Ivánt, 
hogy a falut tűztől, víztől, villámcsapástól, szárazságtól őrizze meg. Majd a virá-
gokból készített koszorúkat tűzbe vetették, melyet a fiúk és a lányok párosával 
ugráltak át. A megmaradó koszorúkat és virágokat berakták a szent mellé, más 
részüket a világ négy tája felé dobálták.21 A paraszti érzékelést tehát nem az empi-
rikus fizikai valóság, ikonográfiái jellemzők határozták meg, hanem a konzervatív 
módon megélt rituális, kozmikus-vallásos kultúra, egységben a faluközösség 
mindennapok biztonságára sőt párválasztásra irányuló funkcionális igényével. 
E hagyományos műveltség megszabta látásmód érvényesült a Nagylóc határában 
lévő sziklaalakzattal kapcsolatban. Bemélyedéseit a Jeruzsálemből menekülő
20 Limbacher 1988., 1989., 1991., 1993., 1994. További példaként említjük a herencsényi öltöztetős 
Mária-szobor esetét, amely a templomból kitéve a halottgondozó asszony lakásába került.
21 Palóc Múzeum Néprajzi Adattára (PMNA); 706-74.19.
224
Kép, képmás és kultusz a Palócföldön
Jézus lábnyomának tartották. A monda eleven, hitt jellegét mutatja, hogy a szik-
lához keresztet állítottak, a Mátraverebély-Szentkútra zarándokoló búcsúsok ott 
tartottak pihenőt, és a mezítlábas hívek beleálltak a nyomokba, ami a szakrális 
azonosulást is szolgálta.22
Protestáns falvaknál e szellemi-lelki-kulturális látásmód jeleit a természeti 
környezet vallásos azonosításában figyelhetjük meg. Például Bánkon (Nógrád 
m.) az egyik emelkedettebb helyet „Isten dombjá"-nak nevezték, „hasonlítván 
azt a nép azon hegyhöz, mellyről üdvözítőnket a kísértő Sátán megkísértette".23
E vallásos földrajzi térszemlélet a katolikusoknál az iménti nagylóci példán 
kívül is megfigyelhető, s az - a felekezeti sajátosságoknak megfelelően - inspiráló 
hatást jelentett vallási objektumok létesítéséhez. Egy Karancskeszi-i népmozga-
lom leírásában Findura Imre jól szemlélteti a folklór jelenség gyökeres eltérését a 
felvilágosodott polgári szemlélettől: „1866-ban harmadik-negyedik vármegyéből 
özönlött a búcsújáró nép Karancskeszibe, hogy ott egy kútban a csillagos ég visz- 
szatükröződését lássa, amiről azt állította a nép, hogy az Oltáriszentség van 
benne égő gyertyákkal és angyalarcokkal körülvéve; hanem aki hitetlen, az nem 
láthat benne semmit."24 A mennyhez való közelségük okán a magaslatok is vallá-
sos képzeteket kelthettek, és sok településen a templom a helyi dombra, az 
„Urhegyi"-re épült.25 Egy szátoki (Nógrád m.) gazda a birtoka végében emelkedő 
út menti halomra, mint kálváriára, három fakeresztet állított.
Példáink érzékeltetik, hogy a nép mitikus felfogásával, sajátos em-
lékezőkészségével a maga életkörülményeiben is a valóság mennyből áthatott - a 
szent történelem lenyomatát és főleg ünnepek idején való rituális újraelevenedé- 
sét keltő - univerzumát tapasztalta meg és tartotta számon. E szemléletnek meg-
felelően szentek ábrázolásai mintegy összeolvadnak, egységben jelennek meg az 
ábrázolt szenttel. Ily módon az ábrázolások a mennyei világ és isteni jelenlét köz-
vetlen megtapasztalását kelthetik a parasztság számára. Ezért adatolhattuk több 
esetben szobrok öltöztetésekor mintegy a női szemérem intimitását, a nyelvi kife-
jezések tükrében szinte élőként való szemléletét, álomlátásban történő megeleve- 
nedését. Ezért, míg az Egyház által nyilvántartott kegyhelyek száma igen korlá-
tozott, és nagy körültekintéssel járó előzetes vizsgálatok folyományaként kap 
ilyen „kivételes" minősítést, addig a katolikus parasztság számára majd minden 
esetben a saját település templomában található kép, szobor is többé-kevésbé 
kegyképi minőségű. Ezt jelzik az ábrázolás körül a legtöbb helyen föllelhető foga-
dalmi tárgyak, hálatáblák, nem ritkán az érintések nyomai (9. kép). E kultúra 
szinkretikus működésében a művészeti, esztétikai szempontok is sajátosan fejeződnek 
ki. Szandán (Nógrád m.) a szobor öltöztetését azzal indokolták, hogy „az 
Szűzanya, ruhába van mindég!"26 Ez az alkotás városi szemmel aligha tartható 
szépnek, egy restaurátor és egy városi vallásos ember férfiarcúnak látta. Azonban, 
ha a helybelieket kérdeztük, a következő, és hasonló válaszokat kaptuk: „Az a
22 Simon 1978. 70.
23 Schram 1968. 703.
24 Findura 1885. 202.
25 Lengyel-Limbacher 1997.120.
26 Adatközlő: Csontos Jánosné Mizera Mária (1913-1991) Szanda.
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Szűzanya, hát hogyne lenne szép!" E minősítés, mint a paraszti kulturális látás-
mód újabb esete, szenténekbeli jellemzéseknek felel meg, amelyekben Szűz Mária 
ugyancsak „szép".27 Ahugyagi, egykor egész ruhatárral ékített, öltöztetős Mária- 
szoborra egy korábbi plébános úgy emlékezett vissza, hogy az csak egy fadarab 
seprűnyélen. Ami polgári látásmóddal az objektív fizikai valóság empirikus leké-
pezése, az a tradicionális paraszti percepcióban e világ és túlvilág többé-kevésbé 
differenciálatlan együtteséből, illetve összefonódásából adódó, az ábrázolásban 
az ábrázoltat érzékelő - jellemzően misztikus - realitás.
Az archetipikus kulturális látásmód utóbbi példái szerint is a paraszti 
érzékelésben nem a művészi kivitelű megformálás, művészettörténeti, artisztikus 
esztétikai kvalitás, netán az ábrázolttal való formai megfelelés, tehát az alkotó 
emberi teljesítmény a döntő, hanem maga a kontextus és a téma. A kétféle össze-
tevő - művészet, illetve hasonlóság és kontextus, illetve téma - között olymértékű 
lehet a jelentőségbeli különbség, hogy az ábrázolás és annak érzékelése akár egé-
szen el is térhet egymástól a téma - az ábrázolt személy - és a kontextus - a 
műveltség megszabta archetipikus látásmód mértéke és a körülmények - függvé-
nyében. így látták - alföldi példákkal élve - a Habsburg-császár képében Kossuth 
Lajost, illetve Kálvin Jánost, Kossuthban Rákóczit, Petőfiben végső soron Jézust,28 
a nógrádiak Nepomukiban Keresztelő Szent Jánost, Vendelben Jézust és „férfi-
arcú szobor"-ban vagy „seprűnyélen lévő fá"-ban a szép Szűz Máriát.
A témául szolgáló ábrázolások tehát nem feltétlen formai jegyeikkel, fizikai- 
materiális valóságukkal azonosak, jelentésük az átjárható evilági-túlvilági vallá-
sos világkép kontextusában válik meghatározottá. Ilyen értelemben bírt jelentő-
séggel valamely ábrázolás kultikus környezete, fogadalmi eredete, kegyhelyről 
származása, egyházi megáldása, az eredeti kegyképhez való hozzáérintése (oly-
kor ezt igazoló írással), esetleg ereklyetartó szerepe. Ilyen értelemben nyilatkoz-
hatott meg a szentnek ábrázolásához kötődő csodás segítő ereje. A csoda pedig a 
valódiság klasszikus bizonyítéka, amely a hagyományos gyakorlatot is vissza-
igazolta. Másrészt a tárgyakhoz kötődő hiedelmek is befolyásolták a tárgyi világ 
paraszti kultúrán belüli szerepét és jelentését.29 A néphit, népi vallásosság nem 
elvont, hanem mindig konkrét. Nem absztrakt, nem elméleti, hanem a műveltség 
által befolyásolt tapasztalati alapokra épülő, megélt kultúra. Ezért a hitéletben a 
vallásos környezet érzékelhető tárgyai: képek, szobrok, kegytárgyak, szentelmé- 
nyek fokozottan jelentős szerepet látnak el, amely meghaladja a csupán tárgyi 
minőséget. Ezektől segítséget remélnek az élet ügyes-bajos dolgaiban.
A palócföldi katolikus parasztság szakrális tárgyszemléletének jellemzői nagy 
múltra tekintenek vissza, és nagyrészt megfigyelhetőek már a kereszténység korai 
századaiban is. Például a Jordán forrásvidékén fekvő Caesarea Philippiben a 
keresztények azt tartották egy bronz fogadalmi szoborról, amely egy antik gyógyí-
tó istenséget ábrázolt a hozzá folyamodó, védelmet kereső női klienssel, hogy a két 
alak Krisztus és a vérfolyásos asszony, aki az evangélium szerint Krisztus ruha-
szegélyének érintésétől gyógyult meg. A legenda szerint az asszony hálából öntette
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a szobrot, amelyet saját háza előtt állíttatott fel.30 Az őskeresztény korból származó 
szemléletes példa ez egy konkrét téma, a gyógyító istenség szerepének folytonos-
ságára, és a kontextus megváltozása következtében létrejött személyváltásra, illet-
ve átnevezésre. Ami az antikvitásban Aszklépiosz ábrázolásának számított, az - a 
témát megtartva, a megváltozott kontextusban - a keresztények számára Jézust 
jelentette. E 4. században följegyzett szoboralapítási történetnek középkori majd 
újkori párhuzamai azok a fogadalmi út menti feszületek és szobrok, amelyeket az 
egyéni vagy közösségi alapítók valamely betegség, járvány megszűnéséért állítot-
tak. Térségünkben a Rákóczi-szabadságharc végén pusztító pestisjárvány alatt az 
egri német polgárság fogadalmat tett, hogy a pestis elleni védőszentek számára 
kápolnát emel, melyet 1714-ben váltott valóra Szt. Rókus, Szt. Rozália és Szt. 
Sebestyén tiszteletére.311739-ben szintén a pestistől való megszabadulás emlékére 
állított szobrot Hatvan város lakossága. Az alapzatban elhelyezett okmány szövege 
szerint: „Hálából emelte a piacon a hatvani nép a háromszemélyű Egyisten, a 
Boldogságos Szűz Mária és Xaveri Szent Ferenc, Szent Rókus, Szent Rozália, főleg 
pedig Szent Sebestyén tiszteletére, hálaadásul, hogy megszabadult a veszedelmes 
pestistől, és hogy a jövőben ilyen rossztól védje meg."32 Ilyen indítékkal állíthatta 
Detken (Heves m.) a Tarródy család a szabadtéri Szentháromság-oszlopot 1719- 
ben, illetve a gyöngyöstarjániak (Heves m.) az Istenség Szűz Máriával együttes 
szobor-alakját a 18. század folyamán.33 Nógrádverőce (v. Nógrád, Pest m.) népe is 
a pestis megszűnésére épített kápolnát 1739-ben, Szűz Mária tiszteletére. Drégely- 
palánk (v. Hont, Nógrád m.) települési közösségének 1762. évi Szentháromság-osz-
lop alapítása, a mellékalakok sorában Szent Sebestyén, Rókus és Rozália alakjával, 
még szintén a pestisjárvány félelmét, illetve a bajelhárító patronátust idézi.34
A keresztény kép kultusztörténete olyan csodatévő darabokkal kezdődik, 
amelyek az ábrázolt mennyei lénnyel való azonosságuk révén földöntúli inter-
akció közvetítésére látszottak alkalmasnak. Bár a vallásos képben paradoxont 
jelent, hogy a láthatatlant akarja láthatóvá tenni, azon példányokon, amelyek 
Isten vagy a szentek székhelyeként legitimálódtak, a problémát a közvetlen égi 
beavatkozás oldotta meg. A különféle képzetek közös vonása az, hogy a kultikus 
használatú képet nem esztétikai jelenségként vagy művészi alkotásként értel-
mezték, hanem egy magasabb rendű, transzcendens valóság manifesztációja- 
ként, illetve eszközeként fogták föl. A csodás képek esetében megszűnni látszott 
a kép és az ábrázolt személy közötti különbség. A képmás maga volt a reprezen-
tált szent személyesen, legalábbis annak tevékeny, csodatévő jelenléte. Az álta-
lunk megfigyeltekre rímelő keleti fölfogás szerint a kép nem csupán ábrázolása, 
hanem mintegy része, sőt második énje az istenségnek.35
A szentképek és szobrok tiszteletének kérdése a kereszténység legrégibb 
gondjai közé tartozik, mely során az egyház rendre igyekezett utat mutatni az
30 Belting 2000.41.
31 Dercsényi-Voit 1972.398.
32 Dercsényi-Voit 1978. 265-266.
33 Dercsényi-Voit 1969. 605., 1978. 243.
34 Limbacher 1999.115-116.
35 Belting 2000. 48., Haag 1989. 946.
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elemi ájtatos szükségletek, és a bálványozás között. Az elnyomatás időszakában 
a rejtekekbe kényszerült őskeresztények, azért is, hogy az ellenük föllépő pogá- 
nyok bálványimádásának még a látszatát is kerüljék, képek helyett képjeleket 
használtak. így Krisztust a bárány vagy a hal jelképezte, a Szentlelket a galamb, 
az egyházat a hajó stb. A 4. és 5. században már fölmerült a képek és szobrok tisz-
teletének problémája. Az elvirai zsinat 305-ben külön kánont alkotott a képtiszte-
lettel kapcsolatban, elsősorban a pogányok és a keresztelésre készülők miatt. A 6. 
és 8. században a kultúra válságjelenségeként képrombolásra is sor került, 
melyekkel szemben azonban több pápa és zsinat szögezte le a katolikus állás-
pontot.
Egyes keresztény gondolkodók szerint a vallásos képalkotás voltaképpen pár-
huzamba állítható Isten emberteremtő cselekedetével. Mert mikor az Úr azt mond-
ta: „Teremtsünk embert a mi képünkre és hasonlatosságunkra", az első embert, 
mint képmást teremtette meg. A belelehelt halhatatlan lélekben a legelső „kép"-et, 
illetve az így megelevenített anyagban (agyagban) az első szobrot önmaga alkotta 
meg.36 Geórgiosz Piszidész költő az „új Adám", Jézus nemzés nélküli emberré 
válását egy csodás erejű és „festő közreműködése nélkül keletkezett" Krisztus-
képpel állítja párhuzamba, a görögök perzsák elleni, 622. évi szent háborújakor: 
„A császár magával vitte a háborúba az <isteni... alakot>, a <nem festett képet, 
amelyet (emberi) kéz nem festett>. Ahogy a mindenség Teremtője férfi magja nél-
kül született asszonytól, úgy teremtett О az ikonon <Isten festette alakot>." E kép, 
keletkezéslegendája szerint, valóban Isten teremtésének műve: egy kisázsiai 
pogány nő nem akart hinni Krisztusban, mert nem láthatta. Egy napon kerti kút- 
jában egy vászonra nyomott Krisztus-képet talált, amelyet nyomban felismert. 
A kép úgy nyilvánította ki égi erejét, hogy amint kihúzta a vízből, száraznak bizo-
nyult, és amikor a ruhájába rejtette, menten pontosan ugyanolyan lenyomatot 
hagyott rajta.37 E Krisztus-kép kútban való megjelenéséhez igen hasonló palóc-
földi párhuzam a mátraverebélyi szentkút vizében is sokáig látszódott Krisztus-
ábrázolás, aranykereszt: „Egy régi írás tanúsága szerint, ha e vízbe tiszta lelkű 
jámbor személy belenézett, abban tündöklő aranykeresztet látott." A szentkúti 
szakrális tájban, a Szurdokpüspöki (v. Heves, Nógrád m.) határához tartozó 
Szentkereszt-kútjában is egykor keresztet lehetett látni.38
A reformáció hatására a tridenti zsinat határozata differenciálta és árnyalta a 
képtiszteletet, fejtette ki a katolikus álláspontot. Kifejtette, hogy Krisztusnak, a 
boldogságos Szűznek és más szenteknek képeit főként a templomokban fenn kell 
tartani, és azokat illőképpen kell tisztelni és becsülni. A képek keresztény tiszte-
lete azoknak szól, akiket azok ábrázolnak. „...Úgy hogy mi azok által a' Képek 
által, mellyeket csókkal, fő 's térdhajtással tisztelünk, magát a' Krisztust imádjuk 
és magokat a Szenteket tiszteljük, akiket a Képek élőnkbe adnak." Pogányság 
volna viszont, ha a képeket nem eszköznek tartanánk, hanem maguknak a képek-
nek tulajdonítanánk valamiféle istenes belső erőt, bennük bizakodnánk és maguk-
36 Lonovics 1865. 86-87.
37 Belting 2000.56.
38 Roznik 1939. 67., Lengyel-Limbacher 1997.13-14.
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tói a képektől kívánnánk kegyelmet.39 Magyar viszonylatban Pázmány Péter fej-
tette ki a katolikus álláspontot.40 Az ellenreformációs szoborszemléletben az 
ábrázolások egyfelől csak mint egy mennyre nyíló ablak vagy menny felé fordí-
tott tükör emlékeztetnek arra a szentre, akit ábrázolnak. Másfelől viszont egyhá- 
zilag is elismerten vannak olyan csodatévő képek, amelyekben maga a kultikus 
lény nyilatkozik meg. Pázmány Péter több ilyen példát is fölsorol, köztük 
Nikodémus feszületét, melynek korpuszából a zsidók „kínzására" gyógyító erejű 
vér folyt ki.41 Értelmezésünk szerint a katolikus képtisztelet úgy tekint az ábrázo-
lásokra, mint ahogy a Szentírásra. Az Egyház képviselője a Bibliát is tiszteletben 
részesíti, csókkal illeti, de az nem önmagában a papírnak, illetve az adott könyv-
anyagnak szól, hanem Isten tanításban jelenlévő megnyilatkozásának. Ugyanígy 
önmagukban az ábrázolások is csak a tisztelet tárgyai. A mennyei világ ezek által 
megnyilatkozó alanyai felé irányul a hívek tisztelete. Ugyanakkor lehetnek 
helyek, személyek és tárgyak (ábrázolások), melyekben az unió mystica valósul 
meg.42 Másrészt lényeges az a mentális-kulturális átalakulás, amely a természeti, 
falusi társadalom műveltségéhez képest a városi civilizációt, illetve a reformációt 
és a vele lépést tartó katolikus egyházat jellemezte. Az előbbinél szinte minden 
egyfajta teremtményi eleven létezőnek számított a szent és ábrázolásának érte-
lemközpontú differenciálása nélkül, utóbbinál a polgárosodás hatása, az elemző 
látásmód meghatározóvá válása és a teremtett világ emberen túli részétől való 
elidegenedés társadalomtörténeti folyamatai figyelhetők meg.
A mindennapi gyakorlat igazolta vissza évszázadokon át a tanulmányban föl-
vázolt világkép hitelét. E fölfogás objektív realitásnak számított, mely szabályozó- 
an hatott e világ és túlvilág, ember és környezet, ember és tárgyi világ, ember és 
hagyomány, egyén és közösség viszonyában. Világképi keretek és ősi minták 
alapján, azokból fakadó valláserkölcsi, szokásrendi szempontok határozták meg, 
hogy az egyéni életútnak és a család, lokális közösség életének melyek a fő cso-
mópontjai, döntő fordulói. A hagyományosan vallásos, rituális jellegű közösségi 
alkalmakban és ünnepekben kulturálisan adva volt, hogy mi azok funkciója, 
ennek érdekében miként ünnepeljenek, minek és mikor örüljenek az egyes kor-
osztályi csoportok, vagy adott esetben hogyan gyászoljanak a kétféle nemhez tar-
tozók. A természettudományos világkép térhódításával a természetfeletti mintá-
kat fölváltotta a természetes kauzalitás alapelve, mely azonban a paraszti 
műveltségben a közelmúltig sem vált meghatározóvá.
39 Jordánszky 1836. (III).
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Gábor Limbacher
Image, Picture and Cult in Palócland
It was the mostly Roman Catholic popular culture of the underdeveloped 
Palócföld in Northern Hungary that maintained the traditional cult of images the 
most vividly.
The spatial centre of Catholic peasants' religious experience is the church, 
which has been considered to be the earthly site of heavenly reality according to 
traditions of many centuries, and, in case of the Palócs, it is more or less so even 
today. In traditional culture, the church and its set of objects are not only works 
of architecture and art and the place of liturgy, but the dwelling of the Deity and 
the patron saints - a sacred area. Adjusting to trends of cult of the time, these 
works are often donated by peasants as votive offerings, besides foundations by 
noblemen and patrons. Church interiors usually show the popularity of mystical, 
transcendental depictions. It is important for the maintenance of the cult that the 
image should be placed within reach. In some places, the cult of an unusual saint 
was enhanced by their side or back position. The delicate signs of wear on the 
images are the permanent marks of religious contact. The study discusses the 
cultic characteristics of procession crucifixes, portable statues of Mary and stat-
ues of the resurrected Christ, the latter ones compared to craftworks and serial 
products.
According to traditional views, the sacred objects depicting saints possess a 
kind of personal existence. The image of a saint and the saint depicted is some-
how combined. In this way, the images can evoke the direct experience of divine 
presence for village people. Eventually, Catholic Palócs' attitude to sacred objects 




AZ ÚJ ENGESZTELŐ MOZGALOM 
NYOMÁN ELTERJEDT VALLÁSOS 
ÁBRÁZOLÁSOK A CSÍKI-MEDENCÉBEN
A kutatásról, a bemutatott anyagról1
A címben jelzett területen 1994 óta végzek elsősorban népi vallásosság tárgyköré-
hez kapcsolódó kutatásokat. Eleinte terepmunkáim egyetlen falura, 
Csíkszentdomokosra koncentrálódtak. Az utóbbi években, Csíkszeredában, a 
közigazgatásilag ugyanehhez a településhez tartozó Csíktaplocán és Csíkszent-
királyon is gyűjtöttem, elsősorban az engesztelés kérdéseit vizsgálva. Tehát a 
Csíki-medence egészére általánosított megállapításaimat a régió két nagyobb 
területének, Alcsík és Felesik egy-egy reprezentatívnak mondható településeiben 
tett, valamint az erdélyi engesztelő központban, Csíktaplocán és Csíkszeredában 
folytatott kutatásokra alapoztam. Adatközlőim leginkább a vallási élet szervező 
egyéniségeiből válogattam.
Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején kibontakozó új engesztelő moz-
galom többfajta új vallásos kisközösség, ájtatossági forma, valamint vallásos 
ábrázolás megjelenését eredményezte a Csíki-medencében. A tanulmányban két 
ábrázolás típust mutatok be, amelyek az engesztelés nyomán terjedtek el, és vál-
tak ismertté a vizsgált területen. Az egyik Madonna szobor, az úgynevezett Rosa 
Mystica szobor, valamint a róla készült kép, a másik egy feszület, az úgynevezett 
Végső Idők Keresztje, és a róla készült kép. A továbbiakban arra próbálok választ 
adni, hogy kiknél találhatók olyanfajta ábrázolások, ők hogyan jutottak hozzá, 
hol helyezik el ezeket, valamint kapcsolódik-e, vagy sem valamilyen ájtatossági 
forma ezekhez a szobrokhoz, feszületekhez, képekhez, mi a rendeltetésük ezek-
nek a tárgyaknak.
1 A tanulmány megfogalmazásban a jegyzetben feltüntetett tanulmányok mellett a következők vol-
tak még a segítségemre: Barna 1987; Lackovits 1991., K. Csilléry 1991.; Limbacher 1993.; Verebélyi 
1993.
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Az új engesztelő mozgalom rövid története2
Magyarországon a mozgalom elindítója Mária Natália nővér (Kovacsics 
Mária: 1901-1992)3, aki Mária, mint Világ Győzelmes Királynője4 tiszteletének a 
megteremtője, és a Világ Győzelmes Királynője Engesztelő Leányai szerzetes- 
rend5 létrehozója. Az engesztelést a Magyar Katolikus Püspöki Kar már 1947-ben 
engedélyezte,6 de a mozgalom csak a '80-as években terjedt el nagyobb mérték-
ben. Az engesztelés lényege imával és böjttel áldozatot hozni a bűnösök megtéré-
séért. Többfajta engesztelő imaközösség jött létre a templomon belül és kívül. 
Az engesztelőknek heti vagy havi egyszeri közös imaalkalom javasolt. Ajánlatos 
mindig ugyanazon a napon összejönni, és az engesztelő napon, a kenyéren és 
vízen böjtölés áldozatát elfogadni. Az előírt imaprogram nem kötött, de kell, 
hogy szerepeljen benne rózsafüzér, szentírásolvasás, és amennyiben lehetséges 
szentmise hallgatása és szentáldozás.7
Erdélyben az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején két nagykanizsai asz- 
szony indította útnak az engesztelés e formáját. Nekik köszönhetően néhány 
nagyobb erdélyi városban (Kolozsvár, Nagyvárad, Marosvásárhely, Sepsi- 
szentgyörgy) és közel 20 más erdélyi, főleg székelyföldi helységben ismerkedtek 
meg és kezdték el már az 1989-es politikai változások előtt az éjszakai engesztelő 
órákat, heti egy órás szentségimádásokat, engeszteléseket. A központ a közigaz-
gatásilag Csíkszeredához tartozó Csíktaploca lett, ahol már 1988 óta minden 
hónap 12-én szentmisehallgatással és szentáldozással egybekötött engeszteléssel 
több százan virrasztanak. Székelyföldön kezdetben legtöbben itt ismerkedtek 
meg az engesztelés mibenlétével és fontosságával, itt hallottak a jelentősebb 
magyarországi engesztelő helyekről (Érd, Homokkomárom, Kútvölgyi kápolna 
- Budapest), és az oda történő zarándoklatokról8, itt kapva indíttatást arra, hogy 
saját lakhelyükön is elindítsák az új ájtatossági formát. Eleinte leginkább a 
templomon kívül, házaknál, a hívek spontán szerveződésének köszönhetően 
jöttek létre az imaközösségek. Napjainkban azonban már sok erdélyi római 
katolikus templomban tartanak engeszteléseket.9 A gyakrabban látogatott 
engesztelő központokban (Csíktaploca, Érd) halott, megismert ájtatossági for-
2 A mozgalom részletesebb leírását lásd Fábián 1996.305-316.
3 Natália nővér egy Pozsony melletti faluban született. A szerzetesrendek feloszlatásáig Kecskeméten 
a Jó Pásztor rendben tevékenykedett, utána Budapestre költözött. Kovács A. 1992.4.
4 XII. Pius pápa 1942-ben adta meg hivatalosan Máriának ezt a cimet, melynek ünnepét május l.-re 
tette. Fogas. 1993.14.
5 Az engesztelő rend működését, valamint engesztelő templom felépítését Mindszenty József bíbo-
ros hagyta jóvá 1947-ben. Kovács A. 1992. 4.
6 Antalóczi 1991.135.
7 Antalóczi L. 1991.136-137.
8 Az 1990-es évek elejétől kezdve csikszeredaiak, az egész Csíki-medencére kiterjedően rendszeres 
autóbuszos zarándoklatokat szerveznek külföldre, elsősorban Magyarországra. Eleinte Érd volt, 
később Sükösd lett a leglátogatottabb magyarországi zarándokhely. Az 1990-es évek végétől 
Medjugorjéba is évente többször szerveztek zarándokutat. Az ezredforduló óta azonban az erdélyi 
Szőkefalvát (élő Mária jelenési hely) keresik fel a leggyakrabban.
9 A csíktapolcai engeszteléseket elindító és a mai napig éltető В. K., helyi plébános által végzett fel-
mérés szerint 1998-ban közel 10.000 engesztelőt tartottak nyilván (templomon belül és kívül) a gyu-
lafehérvári, szatmári és nagyváradi római katolikus egyházmegye 70 helységében.
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mák, az onnan beszerezhető kegyességi irodalom így nagymértékben kezdett 
terjedni Erdély szerte.
Az engesztelő mozgalom nyomán elterjedt vallásos ábrázolások közül két 
típus bemutatására koncentrálnék a továbbiakban.
A Rosa Mystica szobor
A szoborhoz kapcsolódó kultusz egy felső-itáliai Mária jelenési helyhez, 
Montichiarihoz kapcsolódik, ahol 1947-től kezdődően Mária Titkos Értelmű 
Rózsa, azaz Rosa Mystica titulussal jelent meg egy ápolónővér látomásaiban. 
Imára összetett kézzel, három rózsával díszített, fehér köpenyben mutatkozott. A 
mellén viselt rózsák a világhoz intézett kéréseit jelképezik, a fehér az imát, a piros 
az engesztelést, az aranysárga a bűnbánatot. A látnoknak közvetített üzenetek 
alapján 1975-ben készült el az első Zarándok Madonna szobor, melynek azóta 
több ezer másolata készült el különböző méretben és kivitelezésben. Küldetésük, 
hogy minél több ember otthonát felkeressék, néhány napra „megszállva" azok-
nál, rendszeres imádkozásra késztessenek. A Zarándok Madonna körbehordozá- 
sa Magyarországon is gyakorlattá vált. A kultusz elsősorban az engesztelő temp-
lomok közvetítésével terjedt.10
A Csíki-medencében az 1990-es évek elejétől kezdve kezdtek terjedni. 
Az említett engesztelő központokban szerzett kapcsolatok és információk révén 
többen hozzájutottak, rendelés,11 ajándékozás útján a Rosa Mystica szoborhoz. 
Leginkább a vallásos élet szervező egyéniségeinek lakásán találkoztam ilyen 
típusú ábrázolással, de plébánián (Csíkszentkirály), templomban (Csíktaploca) 
őrzött példányokra is bukkantam. Az utóbbiakat mindkét esetben külföldi zarán-
doklat alkalmával kapta ajándékba a helyi plébános. Mindkettő nagyméretű Rosa 
Mystica szobor, a csíkszentkirályi a plébániai iroda asztalán, a csíktaplocai a 
templomban kapott elhelyezést, más-más funkciót rendelve nekik. Az alcsíki leg-
inkább kedves emléktárgy, dísztárgy szerepét tölti be, mivel nem kelléke sem a 
templomi, sem a házaknál folytatott engeszteléseknek.12 A csíktaplocai az általam 
ismert vándorszobrok közül a legnagyobb múlttal, és körbehordozási körzettel 
rendelkezik. Az 1990-es évek elejétől kezdve eredeti rendeltetésének megfelelően 
rendszeresen körbehordozzák, minden olyan római katolikus család otthonát 
felkeresve, amely igényt tart erre. Több csíki faluban jelen volt az első engesztelés 
megtartásakor is.13 Eleinte, újabb vándorszobrok beszerzéséig nemcsak Csíktap- 
locán, hanem más csíki falvakban is körbehordozták. A 12-i engesztelésekre min-
den alkalommal visszaviszik a templomba.
10 Antalóczi 1991. 99-102.; Weigl 1992.
11 A németországi Essenből rendelték meg többen a szobrot, de nem mindenki jutott hozzá.
12 A faluban 1992. óta engesztelnek a templomban, minden hónap 8-án, a plébános részvétele nél-
kül. Házaknál 1993. óta végeznek heti rendszerességgel engesztelést.
13 Az 1990-es évek elején több székelyföldi helységben a legelső összejövetel a csíktaplocai engesz- 
telések vezetőinek irányításával, és a Rosa Mystica szobor jelenlétében zajlott.
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Az engesztelők otthonában lévő Rosa Mystica-k leggyakrabban a lakás vala-
mely helyiségében (konyha, tisztaszoba) kialakított házioltár, szentsarok díszei. 
Az ismert szobrok közül Csíkszentdomokoson vannak olyanok, amelyek közös-
ségi áj tatosságokhoz kapcsolódnak. Mindkettő kisméretű, az egyik a Szent 
Charbel Ima - Béke - Egység és Kiengesztelődés Házában, a másik egy buzgón 
vallásos asszony lakásán található. Az utóbbi, a csíktaplocai vándorszobor koráb-
ban említett, Csíkszentdomokoson is megszervezett körbehordozásának a hatá-
sára került a faluba. A nagykanizsaiak, gondozójának kérésére ajándékozták meg 
e szoborral a faluközösséget. Eredeti küldetésének megfelelően bizonyos időkö-
zönként körbehordozzák a községben. Tízesenként viszik el minden olyan csa-
ládhoz, ahová meghívást kap. Limbacher Gábor14 által ismertetett szoborszemlé-
lethez hasonlóan sokan a Zarándok Madonna szobor jelenlétét Mária személyes 
látogatásaként értelmezik. Tiszteletük és hálájuk jeléül távozáskor néhányan 
szentképpel, virággal is megajándékozzák a Rosa Mystica-t. A szobrot egy kis 
nyomtatott imafüzet („Titkos Értelmű Rózsa. Ima+Áldozat+Engesztelés") is kísér, 
leginkább ebből olvasnak fel az összejöveteleken.
A másik Zarándok Madonna szoborral Csíkszentdomokoson a Charbel-ima- 
ház15 „oltárának" központi helyén találkozunk. Németországból egyénileg sze-
rezte be a szobrot az imaház tulajdonosa. Itt nem kimondottan a szobor köré 
szerveződött az imacsoport, hanem a Szent Charbel kultuszhoz kapcsolódik. 
A berendezés kivitelezése a Szent Charbel imaházak részére kiadott kis nyomta-
tott füzetben16 leírt előírások szerint valósult meg, amelyben Szűz Mária képe 
vagy szobra mellett „Jézus Szent Keresztje", Szent Charbel képe, és amennyiben 
lehetséges ereklyéje, valamint Szent Mihály arkangyal és Szent József képe vagy 
szobra is helyet kellett kapjon. Az előírt imaprogram alapján minden hónap első 
és harmadik szombatján tartanak összejöveteleket ebben az imaházban.17
A vizsgált területen imameghallgatások, egyénileg és közösségileg tapasztalt 
transzcendens élmények is kapcsolódnak ezekhez a szobrokhoz. A világ külön-
böző pontjain vándorló Zarándok Madonna szobrokkal kapcsolatosan leginkább 
csodás könnyezéseket jegyeztek fel.18 A Csíki-medence engesztelőinél a Limbacher 
Gábor19 által népi unió mysticaként definiált transzcendens kommunikáció több-
nyire rózsaillathoz, kenyérillathoz hasonlított szagélményben nyilvánul meg, 
ami számukra valamely természetfölötti személlyel létrejött kapcsolat tényleges 
megvalósulását igazolja. Az engesztelők élménybeszámolóiban a rózsaillat ára-
dása a gyakoribb, amivel „Szűzanya jelzi az ő jelenlétit. (...) az égből lejött, s ő 
testestől, lelkestől ott van, csak mi nem lássuk. Csak a látnokok lássák, akinek
14 Limbacher 1993. 202.
15 1985-ben, Ausztráliában egy Little Pebble nevű látnok kapott felhívást Charbel imaházak létesí-
tésére. A korábban említett tanulmányomban röviden foglalkoztam ezek mibenlétével. (Fábián 
1996.311-314.)
16 „Szent Charbel Ima-Béke-Egység- és Kiengesztelődés Háza. Imaprogram"
17 Az összejövetelek megtartását sohasem szabad elmulasztani, legalább két személynek mindig 
jelen kell lennie.
18 Antalóczi atya könyvében közölt kimutatás szerint 1977-1989 között 22 országban 63 Rosa Mystica 




megadatik, mü nem lássuk. Csak azt az illatot, azt se mindenki érzi meg, a rózsa-
illatot."20 De olyan értelmezéssel is találkoztam, hogy: „a Szúzanyának a köny- 
nyeinek az illata. (...) amikor rózsaillatot érzünk, akkor a Szűzanya nagyon kéri 
az imát. Tehát imádkozni és imádkozni, és imádkozni."21 Többen magyar sajátos-
ságnak tartják ezt az élményt. „Először Medjugorjéban, kimondottan magyarok-
nak jelent meg a rózsaillat. És azt mondta az egyik látnok, akivel a kapcsolatot 
tartom, hogy tehát a magyarokat nagyon-nagyon a szívén hordozza a Szűzanya, 
és hogy a magyaroknak jelent meg a rózsaillat. Tehát imádkoztak térdre hullva, 
és csodálatos fénybe voltak a magyarok, amit néztek a különböző nemzetiségű 
országokból ott levők, hogy a magyarok milyen csodálatos fénybe vannak azalatt 
az idő alatt, ami alatt a Szűzanya megjelenik.(...) Most nemcsak ott jelenik meg a 
rózsaillat Medjugorje-ban, hanem ott, ahol imádkoznak és engesztelnek. Ennél a 
kicsi szobornál is most mi zarándokol fenn a Cseralján, ennél is nagyon-nagyon 
sokszor a rózsaillat, olyan háztájak voltak, hogy ahol imádkoztak s buzgón és 
főleg térden állva, nagyon sokan, de nagyon sokan megérezték a rózsaillatot."22 
Az erdélyi engesztelések elindításában nagy szerepet játszó nagykanizsai asz- 
szony, Cs. J. nyilatkozataira hivatkozva a csíktaplocai atya is azt hangsúlyozza, 
hogy ez: „kimondottan magyaroknak a specialitása, illetve magyarok érezik ezt. 
Más nemzetnek a fiai nem éreznek ilyesmit, vagy nagyon ritkán éreznek, s ilyen 
nagy búcsújáró helyeken, Lourdes-ban, Fatimában néha tapasztalnak ilyent. És 
magyarok, zarándoklatok alkalmával többször tapasztalják ezt. Na, aztán, hogy 
ez mi? Persze úgy magyarázzák, hogy Nagyboldogasszony a magyar nép számá-
ra közelebb áll, Mária a magyar néphez Szent István király óta, és hogy mintha 
jobban akarná úgy megmutatni közelségét vagy támogatását."23
A kenyérillatot kevesebben érzik, mint a rózsaillatot, mibenlétét is kevesebben 
tudják megmagyarázni. Jelentkezésekor „az Úrjézus van jelen, ....S ő jelzi avval, 
hogy igenis amikor imádkozunk köztünk van. Mü nem lássuk, de köztünk van."24
Ezek a transzcendens élmények nem a Rosa Mystica kultusz sajátjai, az 
engesztelés terjedésével, és az engesztelő központokba irányuló zarándoklatok 
növekedésével egyre többen kezdték megtapasztalni, de nem mindenki részesül 
ebben a kegyelemben. „Több példa volt arra, hogy mellettem ült az egyik, az nem 
érezte, én éreztem, s ő nem érezte. Nem mindenkinek adatik meg."25
Csodás könnyezést eddigi terepmunkám során csak a csíktaplocai Rosa 
Mystica szoborról meséltek. Legelőször Medjugorjéből történő hazaszállításakor 
könnyezett. „Kettőt26 hoztunk (...) Egy bőröndbe belecsomagoltuk, belegöngyöl-
tük. Az enyém az felül volt. így felállítva voltak, mert úgy lábra állítva volt a 
bőrönd. És amikor kivettük, ez az enyém teljesen ilyen átázott rongyba volt 
benne. Az alsó tiszta száraz volt. Úgy csodálkoztunk ezen, hogy miért. Ha alól 
lett volna, akkor esetleg, ha valami ráömlik vagy kiömlik. De a kocsiba se volt
20 G. V. -né Sz. V. 1995.
21 M.S.-né K.J. 1995.
22 M.S.-né K.J. 1995.
23 В. K. 1998.
24 G. V.-né Sz. V. 1995.
25 G. V. -né Sz. V. 1995.
26 Az egyiket Sepsiszentgyörgyre, a másikat Csíktaplocára.
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kiömölve semmi. És akkor is az alsót áztatta volna el..."27 Később, körbehordozá-
sa során többször és többen is úgy látták: „mintha úgy a szemiből, úgy jönne ki a 
könny"28
A szoborról készült képhez legtöbben Érden jutottak hozzá, vásárlás, ajándé-
kozás útján. Jelenlegi ismereteim szerint a képhez területünkön sem a szakiroda- 
lomból ismert nógrádi,29 sem másfajta közösségi ájtatossági forma nem kapcsoló-
dik. Elterjedtsége jóval nagyobb a szoborhoz képest, mivel könnyebb beszerezni. 
Nemcsak a vallásos élet vezető egyéniségeinél találjuk meg. Búcsúfiaként is töb-
ben megajándékozzák vele az otthonmaradottakat, de búcsús emlékként is töb-
ben megvásárolják. Az általam ismert esetekben leginkább a lakás valamely 
kiemeltebb helyiségében kiállított családi fényképek mellett kaptak elhelyezést.
A Végső Idők Keresztje
A másik vallásos ábrázolás egy feszület, az úgynevezett Végső Idők Keresztje, 
és a róla készült kép.
E tárgyhoz kapcsolódó kultusz gyökerei ugyancsak egy Mária jelenési helyre, 
a németországi Marpingenbe nyúlnak vissza. 1867-től kezdődően három pász-
torgyermeknek jelent meg Mária a karján ülő kis Jézussal. A hely kultuszának 
növekedését csodaforrás fakadása, csodás gyógyulások segítették. Száz évvel 
később, ugyanezen a helyen egy újabb kiválasztott lélek kapja feladatul a látomá-
saiban megjelenő kereszt elkészítését, és tiszteletének terjesztését, minél több 
helyen fölállítva (templomokban - oltárok fölött, lakásokban, a szabadban bár-
hol) azt. A látnok szerint a feszületen Jézus úgy jelenik meg, ahogy majd a Nagy 
Figyelmeztetés után fogja mindenki látni.30
A későbbiekben több látnok is kapott üzenetet e kereszttel kapcsolatban. 
Az Érden terjesztett képi változat hátán ezek közül kettő van kiemelve. Az egyik31 
arra figyelmeztet, hogy a feszület tisztelete az emberiség megmentésének utolsó 
lehetősége, továbbá e kereszttel megjelölt helyek megmenekülnek a pusztulástól. 
A másik32 pedig előrevetíti, hogy a Nagy Figyelmeztetés megjelenésekor minden-
ki előtt leperegnek majd bűnei.
27 в. K. 1998.
28 B. K. 1998.
29 Lengyel 1994.234.
30 A kultusz gyökereire vonatkozóan a kegyességi irodalomban elég nehéz eligazodni. Adataimat 
egy ugyancsak Érden terjesztett „Az isteni Irgalmasság felajánlása" című kiadványból vettem.
31 Az 1991-ben Baden-Würtenbergben elhangzott Jézus üzenet a következő: „Én vagyok az élet, a 
világosság és az igazság. Aki ez ellen vétkezik, az minden kegyelmet elveszít, és megengedem, hogy az ördög 
magával ragadja. Aki a végső idők keresztje ellen vétkezik, az Eg ellen vétkezik, mert a végső idők keresztje az 
emberiség számára az utolsó mentőeszköz. Ebből a keresztből nagyon sok kegyelem árad, ha tisztelik a szent 
Sebeket, mert az én sebeimbe van elrejtve az emberiség megmentése. A valóságban így néztem ki, amikor a 
kereszten függtem.
Ahol ez a keresztüli, azt a helyet az ítélet angyala elkerüli és Isten haragja nem éri."
32 Az 1990-ben Kevalaer-ben elhangzott üzenetben pedig ez áll: „Az emberek látni fogják Krisztust, 
amikor a nagy jel megjelenik. Amikor Jézus megjelenik a Sebeivel, akkor meglátják bűneiket."
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A Végső Idők Keresztjével kapcsolatos kinyilatkoztatások lényege már több 
korábbi, világszerte ismert Mária-jelenési helyen átélt látomásokban megfogal-
mazódott. Tisztelete összefonódik a Jézus Szíve és az Isteni Irgalmasság kultu-
szával is.
A Végső Idők Keresztjével kapcsolatos üzeneteket néhány csíki engesztelő33 is 
ismeri, és elfogadja őket.
„...már 1988-tól, de jobban mondva '14-től, amikor Fatimában megjelent a 
Szűzanya, attól már figyelmezteti a népet. Hogy: 'Készüljetek fel, s térjetek meg, 
s tartsatok hozza, hogy a büntető ítélet úgy érjen, hogy ne féljetek. Hogy bárme-
lyik percbe jöhet, legyetek felkészülve.' Me azt mondta az Úrjézus, hogy: 'Akkor 
jelt fogok adni.' Ahogy van a kereszt, ott azon a képen, a falon van az az utolsó 
végkereszt, azt mondta, úgy fog megjelenni az égen, a kereszten a sebekkel. S 
amikor az megjelenik az égen, s három óráig fog tartani az a jel, s tudjuk meg, 
hogy amikor azt a jelt megadta, akkor három órára reá kezdődik a nagy kataszt-
rófa, nagy viharval, szélvei."34
„... az Úrjézus az égen ilyen formában fog megjelenni, az égen. És akkor jön a 
figyelmeztetés, amikor, az atya elmagyarázta nekünk, hogy mi lesz a nagy figyel-
meztetés. Az lesz, hogy a földön, az egész földkerekségen megbénul minden. Nem 
lehet tudni, egy perc, két perc, félóra, óra, másfél óra lesz, az emberiség effektiv 
meg fog halni, mindenki. Aszmondja, még az anyaméhben levő gyermek is fogja 
érezni az Isteni irgalmasságot. És akkor mindenki előtt lepereg az, az élete. Tehát 
úgy vegyük, mintha két film pörögne le előttünk, tehát ez a halál közeli pillanat, 
amikor az egyik filmen megmutatja, hogy így éltem. De akkor fel is ismerem, hogy 
ebbe az életemben, így kellett volna éljek, és a különbséget meg tudom tenni, hogy 
mi lesz az, ami nem Istennek tetsző. Tehát a bűneimet felismerem. Ez az isteni 
irgalmassággal való találkozás. Ez lesz a nagy figyelmeztetés, és az azér jön mer az 
emberiség nem tér meg. Nem tér meg, és aszondja: „Feltétel nélkül - má Medju- 
gorjéba kéri a Szűzanya - hogy feltétel nélkül fogadjatok el, és fogadjátok el az 
üzeneteimet, és a szerint éljetek." Csak ez a baj, hogy feltételhez köti az emberiség, 
az egyház is, és az emberiség is feltételhez köti a Szűzanya kérését. És, és nem 
fogadjuk el úgy ahogy van, ahogy leírja, és ahogy, elég érthetően a tudomásunkra 
hozza, hogy mit kell tenni. Imádkozni, böjtölni, bűnbánatot tartani...
A világ különböző pontjain felállított Végső Idők Keresztjéhez is kapcsolód-
nak csodás könnyezések36. Területünkön ehhez az ábrázolás típushoz nem kap-
csolódnak ilyen élmények.
Az eddigi terepmunkám során két ilyen feszülettel találkoztam. A csíkszent-
királyi plébánián, a korábban tárgyalt nagyméretű Rosa Mystica szobor mellett 
helyet kapott egy Végső Idők Keresztje is.
A Csíki-medencében leginkább képi változatok terjedtek el. A Rosa Mystica 
szobor képi változatához hasonlóan, az érdi Szent Mihály templomba tett zarán-
"35
33 Főleg azok, akik többször ellátogattak Érdre. Az ottani atya prédikációiban többször ismertette e 
kultusz lényegét, és a Szenvedő Krisztus tiszteletének fontosságát.
34 G. V.-né Sz. V. 1996.
35 D. М.-né M. Zs. 2002.
36 Az Érden terjesztett kép hátoldalán olvasható, hogy Neuerkirchen-Seelscheidben 1987-ben több 
napon át vérrel könnyezett a Szenvedő Krisztus szobor.
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doklat alkalmával vásárolták meg, vagy kapták ajándékba az engesztelők. 
Legtöbb esetben ezek is a családi fényképek körében kaptak elhelyezést. Sok 
helyen találjuk együtt kitéve a korábban bemutatott Rosa Mystica szobor képi 
változatával. De van, aki a bekereteztetett képet, ágya fölé helyezte.
A Csíki-medencében a képhez nem kacsolódik semmilyen fajta ájtatossági forma. 
Lakásukban ilyen típusú ábrázolásoknak helyet adók védelmező jellegét hangsúlyoz-
zák. „Az Úrjézus (...) azt mondja: 'Ha kiteszik a szoba falára és tisztelik, a képet, azokat 
a házakat megóvom minden nemű bajtól/ Tehát nagyobb veszedelmektől."37
A Végső Idők Keresztjének képi változata egyetlen esetben, közvetve kapcso-
lódik közösségi imaalkalomhoz. A Charbel imaház korábban említett „oltárán", 
a Rosa Mystica szobor alatt kapott elhelyezést, a korábban ismertetett előírások-
nak megfelelően.
Tanulságok
A tanulmányban két olyan vallásos ábrázolást mutattam be, amely az új 
engesztelő mozgalom megismerésével terjedt el a Csíki-medencében. A fentiek-
ben vázoltak alapján elmondhatjuk, hogy a szobrok leginkább a vallásos élet 
vezető egyéniségeinek körében terjedtek el, akik a lakásban kialakított házioltá-
ron, szentsarokban adtak helyet ezeknek a kultusztárgyaknak. A Rosa Mystica 
szobrok köré újfajta egyéni és közösségi imacsoportok szerveződtek, újfajta ájta-
tossági formák elterjedését eredményezve. A képek nagyobb körű elterjedtséget 
mutatnak, leginkább a „tisztaszoba" (vendégszoba) üveges szekrényén kiállított 
családi fényképek körében kaptak elhelyezést. Az előbbiek a vallásos élet elmélyü-
lését szolgálják, erősítve és igazolva az imádság alatt létrejött tényleges transzcen-
dens kommunikációt. Az utóbbiak legtöbb esetben dísztárgyként funkcionálnak, 
megmaradva az egy kedves emléktárgy szerepében. De többen kihangsúlyozták, 
hogy ezek látható helyre téve az imára, a bűnbocsánatra emlékeztetnek és késztet-
nek. Emellett a Végső Idők Keresztjének védő, óvó jelleget is tulajdonítanak.
Nehéz nagy általánosításokba bocsátkozni, mivel minden vallásos tárgy egyé-
nenként más-más funkcióban él.
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Gabriella Fábián
Religious Pictures Spred after the New Expiatory 
Movements in the Csik-basin
The study deals with two pictures which spred after getting acquanted with 
the new expiatory movement in the Csiki-basin: The Rosa Mystica and the Cross 
of the Last Times. The sculptures spred mostly among the leaders of religious 
movements who provided place to these cultic objects on house-altars, in sacred 
corner. Around the Rosa Mystica sculptures individual devotion and communal 
prayer-groups were organised. The sculpture itself or the picture made on the 
basis of it often functions as an ornament. To the Cross of the Last Times, protec-
tive nature is attributed. At the same time we can say that the function of religio-




KERESZTEK MINT A KÖNYÖRGŐ 
KÖRMENETEK ÁLLOMÁSAI
Gyorsan múló életünkben számtalan változásnak lehetünk tanúi. Vonatkozik ez 
a gazdasági, társadalmi, politikai élet egészére, de ugyanezt tapasztaljuk a visel-
kedésformák, szokások területén, a divat irányzatainak sokféleségében, nem 
beszélve a gondolkodás, az emberi kapcsolatok új módozatairól. Mindezt azért 
szükséges elöljáróban tisztázni, mert a mai kor embere nap mint nap tapasztalja, 
hogy még a katolikus egyház ájtatossági gyakorlata sem vonható ki a változások 
hatása alól. A népi ájtatosságok hagyományvilágára ez éppen úgy érvényes, mint 
a hivatalos egyházi szertartások évszázadokon át beidegződött előírásaira. 
A második vatikáni zsinat legfontosabb programjaként azt tűzte maga elé, hogy 
ablakot nyisson a világra, az örök igazságokat próbálja emberközelbe hozni, s 
megtalálja azokat a kifejezési formákat és lehetőségeket, amelyek a III. évezred 
hívő közösségei számára is érthetőek és elfogadhatóak. Ezek a kétségtelenül fon-
tos és üdvös intézkedések természetesen a liturgia egészét is érintették, gondol-
junk itt elsősorban az anyanyelv erős térhódítására, amely az érthetőség szem-
pontját helyezi előtérbe, feláldozva ezzel az egyház egyetemességét kifejező latin 
nyelv majdnem két évezredes egyeduralmát. Megváltozott a templomok liturgi-
kus tere: a szentmisét bemutató pap az oltárnál szemben áll a néppel, a szószék 
használatát felváltja az ambó, az áldoztató rács fölöslegessé válik, sőt a szolgálat- 
tevők szerepe is módosul a szentmise menetében. Hasonlóképpen bizonyos régi 
böjti formulák, ájtatossági gyakorlatok is megváltoznak, vagy teljesen kiszorul-
nak a szertartások hivatalos rendjéből. Ki emlékszik ma már például az évnegye- 
des, népies elnevezéssel: „kántorböjtök" sokszor bonyolult előírásaira, vagy 
éppen a témánk kiemelt fejezetét jelentő „keresztjáró napok" könyörgő körmene-
teire?
A felgyorsult életritmus talán ma már nem is tenné lehetővé, hogy három 
napon át órákig tartó procession vegyenek részt az emberek a reggeli, délelőtti 
órákban, de ez nem jelenti azt, hogy ne foglalkozzunk ennek az ájtatossági for-
mának múltbeli szerepével, a hozzá kapcsolódó népi szokások, a hivatalos elő-
írások és a paraliturgikus hagyományok sajátos ötvözetének vizsgálatával.
Kunszentmártonban éppen úgy, mint az ország egész területén és szerte a 
világon, a hívő emberek - egyénenként és közösségi kereteken belül - kereszte-
ket állítottak, hogy maradandóságukkal, állandó jelenlétükkel az isteni megvál-
tásra, Jézus kereszthalálára emlékeztessenek. A régi időkben úgyszólván kivétel
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nélkül mindenki megadta a tiszteletet, aki csak elhaladt a kereszt előtt. Az asszo-
nyok, gyerekek keresztet vetettek, a férfiak kalapot emeltek, mint ahogy ezt meg-
tette - igaz, csak gondolati szinten és húsz évi késéssel - a kálvinista Ady Endre 
is a havas Krisztus-kereszt elképzelt közelségében. A tiszteletadás nem az embe-
ri alkotásnak szól, hanem annak, akit a fából, vagy kőből készült keresztre szege-
zett Jézus-kép, illetve szobor ábrázol. Ennek lényegével a legegyszerűbb katoli-
kus ember is tisztában volt, és soha senki nem gondolt a rosszindulatból fakadó 
„bálványimádás" vádaskodására. Nem tartozik a témához, de félmondat erejéig 
utalnunk kell az elsivárosodott lelkületű mai ember magatartására: legtöbben tel-
jesen érzéketlenül, közömbösen haladnak el a kereszt előtt, a tiszteletadás leg-
csekélyebb megnyilatkozását is alig lehet tapasztalni.
Az 1719-ben újratelepített Kunszentmárton mélyen hívő lakossága a helység 
belterületén, valamint a temetőkben, a nagykiterjedésű tanyavilágban, a város-
hoz tartozó mesterszállási és csorbái pusztákon - sőt a földbirtokok kiterjedése 
révén néhány szomszédos település határában is - összesen 26 keresztet állított 
Isten dicsőségére és a város polgárainak lelki épülésére. A könnyebben megköze-
líthető belterületi kereszteket az év folyamán, különösen a nagyböjt időszakában 
kisebb-nagyobb búcsús csoportokba rendeződve többször is felkeresték. A szak- 
irodalom is számon tartja azt a szokást, amelyet Kunszentmártonban is gyakorol-
tak, hogy nagypéntek éjszakáján a jámbor hívek a városszéli kereszteknél imád-
kozva, énekelve végezték a „Jézus-keresés" népi áhítatból fakadó paraliturgikus 
szertartását. Áldozócsütörtök hetében: hétfőn, kedden és szerdán, vagyis a 
keresztjáró napokon a lelkipásztor vezetésével körmenetben vonultak a feszüle-
tekhez. Sok helyen, így esetenként Kunszentmártonban is a keresztek közelében 
történt a Szent Márk-napi búzaszentelés.1 így a település keresztjei nemcsak 
figyelmeztető néma jelként emelkedtek a magasba, hanem a hozzájuk fűződő 
kultusz következtében a helyi ájtatossági gyakorlatok fontos színterévé váltak. 
Az évszázadokon át ismert ájtatosságok megszűnése miatt - sajnos - napjainkra 
ez már nem mondható el.
A belterületen álló négy feszület és a két temetőben lévő kereszt töltött be 
jelentős funkciót a régmúlt idők hivatalos liturgiájában és a népi kezdeményezé-
sű ájtatossági formák rendjében.
1. Első helyen kell említeni Kunszentmárton legrégibb, 1730-ban felállított 
keresztjét, amely Veres-kereszt néven ismeretes. Elnevezését nem az alapítójáról, 
hanem színéről nyerte. A barokk talapzatból kinövő, széles fejezetű oszlopon álló 
rövid szárú kereszt és a görög ábrázolásokra emlékeztető Krisztus-test egyaránt 
vörös színűre festett kőből készült. Felvetődhet a kérdés: a kereszt felállítása 
nincs-e összefüggésben valamilyen tűzvésszel, ehhez kapcsolódó fogadalommal, 
esetleg a községben annak idején szép számmal megtelepedő görög kereskedők 
vallásos áhítatával. A kérdés egyelőre megválaszolatlan marad, mert semmiféle 
írásos bizonyíték nem áll rendelkezésre. Az is csak jóhiszemű feltételezés, hogy a 
község újratelepítésének emlékére állították volna, mert a felirat erre egyáltalán 




Ferenc úr és Pál testvére" neve következtethető ki, ezek szerint ők adományozták 
1730-ban a település északi részén, a Körös védőgátján belül emelkedő keresztet, 
amely a nagypénteki körmenetek, majd a keresztjáró napok kedvelt és elmarad-
hatatlan színhelyéül szolgált. (1. kép)
A paraliturgikus áhítatgyakorlatok kezdeményezése és megvalósítása a helyi 
Olvasó (Rózsafűzér) Társulat nevéhez fűződött. A társulat vezetője, a hírneves 
énekszerző és búcsúvezető Ökrös József céhmester ilyen alkalmakkor beszédet is 
intézett a résztvevőkhöz. így történt ez 1885-ben, nagypéntek éjszakáján, miután 
a templomban a stációjárást elvégezték, a nagy tömeg elindult processióval a 
kereszteket köszönteni, s a Veres-keresztnél Ökrös József terjedelmes „szentbe-
széd" keretében értelmezte a hallgatóság előtt a Szent Olvasó titkait.2
2. Sorban a második helyen áll a Kálvária, ezzel a névvel az Erparton álló 
kőkeresztet illeti a lakosság. A kereszt és a rajta lévő Krisztus-alak homokkőből 
készült, hasonlóképpen a hármas osztató díszes talapzaton jobbról-balról álló 
Fájdalmas Mária és Szent János, valamint a kereszt tövét átölelve tartó Mária 
Magdolna térdeplő alakja. Készítője ismeretlen, de az bizonyos, hogy a kereszt és 
a barokk hatást mutató szoborcsoport művészi vésők alól került ki. Felállításának 
körülményei egybeesnek a kereszt helyén lévő egykori Szent Fábián és Sebestyén, 
másként Rókus, vagy Rozália kápolna 1789-ben történt lebontásával, melynek 
helyszínét és emlékét Kálvária létesítésével igyekeztek megörökíteni. A szobor- 
csoport aránylag jó állapotban vészelte át az évszázadokat, mígnem 1994. május 
18-án villámcsapás pusztította el a régi műemléket.3 (2. kép)
Másfél évszázadon át élt az a szokás, hogy a radnai búcsúsokat harangszó és 
az itthon maradt hozzátartozók, érdeklődők sokasága kísérte a város határáig. 
Kereszttel, lobogókkal indultak útnak, de rövid ájtatoskodásra megálltak az 
érparti Kálváriánál, ahol a következő ének hangjai mellett kezdték a nagy lelki 
élményeket ígérő zarándokutat:
Emeljük fel szemünket e magos keresztfára,
Mielőtt elutaznánk városunkból Radnára, 
Fohászkodjunk, imádkozzunk,
Mondván: Uram Jézus, könyörülj rajtunk.
Addig is még itt állunk, Jézust tartunk szívünkben, 
Itthonvalókat bízzuk szent gondviselésedbe,
Óh őrizd meg, védelmezd meg,
Minket pedig ez utunkban segíts meg.
Óh el ne hagyj, velünk maradj,
Uram Jézus kérünk, hogy Szent Lelket adj. Amen.4
3. A mai Köttön utcának (elterjedtebb nevén: Juhászkereszt utcának) a Körös-
partra torkolló végén áll a ]uhász-kereszt, amely - mint neve is mutatja - a lakos-
ság egykor oly nagyfontosságú tevékenységére, az állattartásra utal. A pásztor-
2 Józsa 1998. 237.




kodással járó közösségi életmód nemcsak az emberi együttmunkálkodás szép 
példáját adta, hanem a hithűség és jámborság növekedését is elősegítette. 
A keresztet a terméskőből készült talapzat teljesen ép felirata szerint „Isten ditső- 
ségére Red. Priv. Kun-Sz-Márton juhászai felállíttatták közönségesen 1806." 
Többszöri felújítás miatt tér el az ábrázolások anyagának összeválogatása: a talap-
zat kőből, a kereszt cementből, a Krisztus-test és a térdeplő Szent Vendel alakja 
bádogból készült. A báránnyal és kampósbottal ábrázolt jószágpátrónus egyéb-
ként a kereszt fő jellegzetessége, hiszen sehol az Alföldön nem állt oly nagy becs-
ben a nép előtt a skót hercegi családból származó Szent Vendel, a pásztorok 
védőszentje, mint a Jászságban és a Nagykunságban, ahol a földművelés mellett 
a juhtenyésztés biztosította a lakosság megélhetésének egyik lehetőségét.5 
A Juhászkereszt a nagypénteki Jézus-keresés jelentős színhelye volt az elmúlt 
századok folyamán. (3. kép)
4. A negyedik belterületi kereszt a Kossuth utca északi oldalán, Papp Péter 
szűcsmester azóta lebontott háza mellett 1929-től 1987-ig állott, melyet alapítójá-
ról Kurucz-féle keresztnek is neveztek. A régi alvégi temetőből hozták át 1929- 
ben. Díszes vasráccsal körülvett talapzatának felirata: „Ajtatos buzgósággal állít-
tatta Kurutz János szenátor úr 1826." A keresztjáró napok körmeneteinek egyik 
állomásaként szolgáló kőkeresztet az autóbusz-pályaudvar építése miatt a városi 
tanács 1987-ben eltávolíttatta helyéről és az alsó temetőbe vitette.6 Helyreállítása 
azóta is várat magára. (4. kép)
5. Az alsó temetői kápolna előtti térségen felállított Kálvária szoborcsoporto- 
zatot Szabó János, Benke István és K. Kiss Miklós gazdák állíttatták fel az 1869. év 
folyamán. A jólsikerült szobrok egy ismeretlen máriaradnai kőfaragó műhelyé-
ben készültek. Ez a tény is szépen példázza a kunszentmártoniak és a radnaiak 
között a rendszeres búcsújárások révén kialakult jó kapcsolatot. A Kálvária és a 
stációs oszlopok felszentelése 1869. október 31-én történt nagy ünnepélyességgel 
a kápolnával együtt. A kőből készült Kálvária három keresztje és két szoboralak-
ja mind külön talapzaton áll. Legdíszesebb a többszörös peremekkel szegélyezett 
középső posztamentum, melyen Krisztus keresztje emelkedik. A rendkívül kife-
jező, aranyozott korpusz fémből készült, ellentétben a latrok faragott alakjaival. 
Jobb és balszélen kevésbé díszes talapzaton a kötéllel felfeszített latrok keresztjei. 
Jézus mellett kétfelől - dísztelen, hasáb alakú magaslaton - összetett kézzel áll a 
Fájdalmas Mária és Szent János apostol (régen színesre festett) alakja. A kereszt 
tövében Mária Magdolna roskadt testalkattal, bánatos arccal tekint előre. (5. kép)
A kápolnához vezető út két oldalán a stációs oszlopok karcsú építményei 
sorakoznak. Kápolnabúcsú alkalmával és halottak napján a kitárt vasajtókon át 
lehet látni a keresztút 14 állomásának képeit, Baranyi András naiv művész alko-
tásait. A népi barokk stációs oszlopok a Kálvária és a kápolna építészeti együtte-
séhez tartoznak. Sulyák János építette 1869-ben, egy-egy gazdacsalád nagylelkű 
adományaiból. A nyitott képek előtt végezték a hívek (és végzik ma is) nagyböjt-
5 Józsa 1999. 254.
6 Józsa 1999. 255-257.
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ben, a kápolna búcsújának előestéjén és halottak napján a keresztúti ájtatossá- 
got.7
6. A felsőtemetői kápolna előtti téren lévő, vasráccsal körülvett, helyenként 
vaspántokkal megerősített értékes vörösmárvány keresztet „Isten dicsőségére 
emelte Kuna Mihály 82 éves korában 1857-ben." A nemes vonalú feszület kiemel-
kedően szép munka. A tömör vasból készült Krisztus-test aranyozását azonban 
már régen lekoptatta az időjárás viszontagsága. (6. kép)
A kereszt eredetileg a templom mellett, annak a toronnyal csatlakozó északi 
hajlásában állott, s 1875-ben helyezték ki a felső temetőbe - az újonnan épült 
kápolna elé - a Kuna-atyafiak kérésére.8
Jézus-keresés
A magyar falvak mélyen hívő népe az ország minden részén ismerte és gyakorol-
ta a nagypéntek (helyenként nagyszombat) éjszakáján szokásos „Jézus-keresés" 
ájtatosságát. Bálint Sándor mutatta ki, hogy ez a hagyományos szokás, amely 
vidékenként jelentős eltérést mutat, a húsvéti misztériumjáték elnépiesedett for-
máit, szinte utóéletét őrzi.9 Lényeges vonása, hogy a falu népe sötétedés után 
összegyűlt a templom bejáratánál. A férfiak, asszonyok és gyerekek térdenállva 
végzett bevezető imádságok után megindultak a határbeli keresztek felé, ahol 
ájtatosságot végeztek. A legtávolabbi keresztnél volt elrejtve a feltámadt Jézus 
szobra, amit az előénekesek „találtak meg", s diadalmenetben, fáklyák és gyer-
tyák fénye mellett vitték a temető keresztje elé, végül pedig a templomba.
Csak feltételezni tudjuk, hogy a Jézus-keresés kunszentmártoni szokása még 
jász hagyományokra vezethető vissza, de az bizonyosnak tűnik, hogy a 19. szá-
zad közepétől kezdődően a város „szentembere": Ökrös József (1816-1893) elő- 
énekes és búcsúvezető ösztönzésére terjedt el és vált egyre népszerűbbé a hívek 
körében. A legnagyobb bizonyosságot azok az énekszövegek jelentik, amelyek a 
paraliturgikus áj tatosságok értékes kútfőiként maradtak ránk a birtokunkban 
lévő kéziratos ima- és énekeskönyv lapjain. A szerző nevét hitelesen megőrző, 
akrosztichonos verssorokból álló énekek Ökrös József sokoldalú Szentírás-isme- 
retét és Jézus szenvedésének, kereszthalálának titkaiba való beleérző képességét 
tanúsítják. Az idézett példaszövegek önmagukért beszélnek:
Keresztnél
Öltözzünk mély gyászba, e szomorú napon, 
Sírván siránkozzunk ártatlan Jézuson,
Ki mi bűneinkért, szenvedett vétkünkért, 
Világ váltságáért.
7 Józsa 1999. 81-84.
8 Józsa 1999.154.
8 Bálint 1976. 280.
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Ki azon a napon halt meg a keresztfán, 
Melyen teremtéskor, az embert alkotván,
Ki hogy fárul evett és azzal vétkezett,
Fán érte szenvedett.
Ragyog már a kereszt széles ez világon, 
Mert azon váltott meg Jézus mai napon.
Ezt mint drága eszközt, Isten és ember közt 
A világ megőrzött.
Őseink keresztfát választák czimerül, 
Hazánk s koronánkon ragyog ékességül.
A Jézus keresztje, mint a váltság jele 
Hívek ditsősége.
Siessünk hát mi is a szent keresztfához, 
Boruljunk a Jézus szentséges lábához 
Az ő Szent Anyjával, János tanítvánnyal, 
Bűnös Magdolnával.
Menjünk a Jézussal a szent kereszt útra,
Ki azt bűneinkért vállain hordozta,
Értünk Nagy Pénteken függött a kereszten, 
Nap s hold gyászolt ezen.
Keresztnél
N: Ó, ki ez oltáron...
Jertek, óh bűnösök a szent keresztfához,
Ki tárt karokkal vár itt Jézus magához,
Lehajtván szent fejét, könnyes szemmel néz ránk, 
Jaj, mely kegyes hozzánk.
Ott függ a keresztfán az ég és föld között, 
Menny s föld teremtője minden műve között, 
Nintsen hová fejét végóráján hajtsa,
Hol lelkét kiadja.
Szemeit emeli mennyei Atyához,
Hol lenéz a földre fájdalmas Anyjára, 
Végső órájában Szent Jánosra bízta, 
Ott is volt rá gondja.
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Egyik lator megtért másik zúgolódott, 
Melyért a keresztfán Jézus szomorkodott, 
Látván, hogy sokakban hasztalan szent vére 
És sok szenvedése.
Felsóhajtunk hozzád, haldokló Jézusunk, 
Magas keresztfára, mert te vagy orvosunk. 
Bűnös Magdolnával kérünk öt sebedre,




Jaj, jaj, óh keresztény, ébredj fel álmodbul, 
Kelj fel, kelj fel, kérlek, a bűnnek ágyábul. 
Jöjj el, siránkozzál, Jézussal bánkódjál, 
Véle szomorkodjál.
Oh nézd a szomorú Jézust, ki felkölti 
Alvó tanítványit, és eképpen inti:
Kérlek, vigyázzatok és imádkozzatok, 
Most el ne hagyjatok.
Szomorú a lelkem nékem mind halálig, 
Még sem vigyázhattok vélem egy óráig. 
Lelkemben kínlódok, halállal vívódok, 
Már vért is izzadok.
Eljött már én reám a szomorú óra,
A bűnös világért megyek az halálra. 
Hóhérok itt vannak, kik engem megfognak, 
Bírákhoz hurtzolnak.
Fel is feszítenek magos kereszt fára,
Ti pedig elhagytok engem virradtára. 
Egyedül maradok, kínt és halált vallók, 
Koporsóba szállók.
Menjünk hát Jézussal a szenvedő útra,
Ki a nagy Keresztfát vállain hordozta. 
Értünk nagy Pénteken függött a Kereszten, 
Nap s Hold gyászolt ezen.
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Két Lator közt meghalt eznap a Keresztfán, 
Szent testét levették három óra után.
Szent Anyjához vitték, Szűz ölében tették, 
Végre eltemették.
Ámen.10
Adatközlőinknek, mint szemtanúknak és cselekvő résztvevőknek köszönhe-
tően pontos ismeretekkel rendelkezünk arra vonatkozóan, hogyan és mikor ment 
végbe az 1920-30-as évek folyamán a Jézus-keresés népi szertartása. Egybehangzó 
vélemények szerint ebben az időszakban Kunszentmárton területén az áj tatossá-
got nagycsütörtökről nagypéntekre virradó éjszaka tartották.11 Nagycsütörtök 
délután, a Jeremiás siralmai elnevezésű lamentációt követően keresztúti ájtatos- 
ságot végeztek a templomban. Sötétedéskor Horpácsi Sándor énekesember és 
búcsúvezető a nép felé fordulva ezt mondta:
- Kedves Hívek, hát megnézzük, milyen idő van, hogy el merjünk-e indulni!12
Ha az időjárást alkalmasnak találták, gyertyákkal és viharlámpákkal felsze-
relve elindult a többszáz főből álló tömeg „A keresztfához megyek..." kezdetű 
ének hangjai mellett. Útközben a rózsafűzért imádkozták, és az énekesemberek 
vezetésével népénekeket énekeltek. A szülők gyermekeiket is magukkal vitték, 
adatközlőink is még gyerekként vettek részt a körmeneten. Először a Veres-
kereszthez vonultak, onnan visszatérve a főutcán haladtak végig, az ájtatosko- 
dást a Kurucz János szenátor által emelt Kossuth utcai keresztnél folytatták. 
Harmadik állomás a felső temetői kereszt volt. A felső temetőbe nem mentek be 
minden alkalommal, csak a bezárt rácsos kapu előtt állva énekeltek, imádkoztak. 
A Hunyadi utcán keresztül rákanyarodtak a Munkácsy utcára, a Kálvária kereszt-
hez jutottak, innen az alsó temető kápolnája előtti Kálvária-szoborcsoporthoz 
vezetett az útjuk. A Csokonai utcáról a Körös-partra értek, s a Köttön utca torko-
latában álló Juhász-kereszt jelentette az éjszakai ájtatoskodás hatodik állomását. 
Hajnali derengésben érkeztek a templom és a plébánia között álló Fájdalmas 
Mária-szoborhoz, ahol záró imádság és Ökrös József szerzeményének eléneklése 
után oszlott szét a Jézus-keresők csoportja.
A nagykiterjedésű tanyavilág lakossága is megtalálta a módját, hogy lehetősé-
geihez mérten megünnepelje az egyházi év jeles alkalmait. A teljes szellemi fris-
sességgel rendelkező 95 éves Tigyi János elmondta: 1920-tól kezdve részt vett a 
Jézus-keresés ájtatosságában. Nagy csütörtökön este 9 óra körül indult el a vekeri 
iskolától a fiatalokból, öregekből álló 40-50 főnyi közönség Lengyel István, vagy 
Horpácsi Sándor énekesemberek vezetésével. A vekeri fakeresztnél kezdték 
imádkozni a keresztúti ájtatosságot, amely az út feléig tartott. Hajnaltájt érkeztek 
a telekparti iskola kőkeresztjéhez, miközben kb. 5 kilométeres utat tettek meg 
imádkozva, énekelve.13 (7-9. kép)
10 Ökrös 1862. Kéziratos énekeskönyv. TOLDALÉK, számozatlan oldalak.
11 Varga Ernőné és Nagy Mátyásné közlése.
12 Nagy Mátyásné közlése.
13 Tigyi János közlése.
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Az adatközlők egyike sem emlékszik,' hogy a legtávolabbi és a legutoljára 
hagyott keresztnél el volt-e rejtve a Feltámadt Jézus szobra, amit sok helyen 
örömtüzek kíséretében vittek vissza a templomba.14 Erre vonatkozó utalást régi 
öregek elbeszélésében még hallhattunk, de ma már nem élnek olyan adatközlők, 
akik ennek tényét hitelt érdemlően tudnák bizonyítani.
Fájdalmas Mária képe
Nóta: O, ki ez oltáron...
Jertek keresztények, nézzetek e képre, 
Az Istennek Anyja van itten kifestve, 
nékünk ábrázolja az ő hét fájdalmát, 
szent Fia halálát.
Ott állott a Kegyes a Keresztfa alatt, 
Elhalt és elájult nagy bánata miatt, 
látván egyetlenét latrok közt meghalni, 
három szögön függni.
Zokog, de nem szólhat, szívén nagy bánat ül, 
Kész volna meghalni szent Fiával együtt, 
látván, holta után mint szúrták keresztül, 
ő érzi egyedül.
Szent fiát Keresztiül amidőn levették, 
Elbágyadt ölében halva helyheztették, 
Jaj, ki írhatja le itt a Szűz bánatát, 
könnyei hullását.
Ezernyi ezerszer fizette most vissza 
Fájdalmát, amelyet szülvén nem kóstola, 
Képzelvén anyának a szülés fájdalmát, 
vehetsz te itt példát.
Özvegyek és árvák, ide tekintsetek,
Kik a fájdalomnak kenyerét eszitek,
Itten tanulhattok tűrni és szenvedni, 
sorson megnyugodni.
14 Bálint 1976. 281.
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Köttes mirha néki az ő szerelmese,
Emlői közt mulat szívének keserve.
Méltán mondhatjuk őt mártírnál nagyobbnak, 
sőt Királynéjoknak.
Régi jövendölés betelt tseppig rajta, 
Altaljárta a szívét hét tőrnek fájdalma. 
Most érzi lelkében Simeon mondását, 
Jajgatván Jézusát.
Öntsünk egy bús könnyet mi is Máriával, 
Mert nem tudjuk, mi vár ránk üdő jártával, 
mire neveljük fel kedves gyermekünket, 
hullhatjuk könnyeinket.
S főképpen sirassuk számtalan vétkünket, 
Melyért halva látjuk itten Istenünket, 
Kérjük a szűz Anyát, esedezzen értünk, 
Hogy üdvezülhessünk.15
Nagypénteki keresztlátogatás
A Jézus-keresés éjszakai ájtatosságától függetlenül hosszú ideig tartotta magát az 
a Kunszentmártonban kialakult gyakorlat, amely szerint a hívő néj> nagypénte-
ken délután pap vezetésével járta végig a belterületi kereszteket. Éppen az ájta- 
toskodás félig népi, félig hivatalos jellegére vonatkozóan tette fel a kérdést az egri 
érseki hatóság 1883-ban, hogy mikor hozták be a nagypéntek délutáni keresztlá-
togatás szokását. Tóth Sándor apát, c. kanonok és kunszentmártoni plébános a 
következőkben válaszolt:
„Hogy mikor jött szokásba ezen keresztekhez való körmenet, arról tudomá-
som nincs, sem pedig a plébániai levéltárban nyoma nem található, és így csak 
azt írhatom, hogy ezen körmenet a régi szokáson alapszik, már magam is a negyve-
nes években mint segéd lelkész vezettem a nagypénteki körmenetet a főtisztelen-
dő Trangos József apát plébános idejében, azon 25 évi időszak alatt pedig, melly- 
ben én plébánoskodom, szinte minden évben ezen ájtatos körmenet 
megtartatott..."16
A procession a pap mellett a kántor is közreműködött. Ennek köszönhetően 
Mezey Nép. János énekes- és szertartáskönyvében megörökítésre került az ájta-
tos cselekmény lefolyása. „Nagy Pénteken délután körmenet tartatik a keresztek-
hez; az I-ső keresztnél énekeltetik": a Jézus Kínszenvedéséről szóló litánia. 
A keresztnél a pap a következő könyörgést imádkozta:
15 Ökrös 1862. Kéziratos énekeskönyv. TOLDALÉK, számozatlan oldalak.
16 Józsa 1999. 249.
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„Úr Isten, ki egyszülött Fiadat e világra küldted, hogy a bűneinkérti irgalom 
és kiengesztelés áldozata legyen; add kérünk kegyelmedet, hogy a bűnnek meg-
halván, az igazságnak éljünk; - erősíts minket az érettünk szenvedett szent 
Fiadnak Jézus Krisztusnak érdemeiért a szent hit minden ágazatában, hogy azt 
állhatatosan hidjük, valljuk és megtartsuk, hogy ez által hozzád az örökös örö-
mek honában eljuthassunk a mi Urunk által. Amen."
„Az első kereszttől a második keresztig a nép által mondatik a fájdalmas olva-
só, a pap által pedig azon imádság, mely az elsőnél mondatott, valamint a 3-ik és 
4-iknél is az." Ének „a második kereszttől a harmadik keresztig: Könyörülj 
Istenem, én bűnös lelkemen..." A harmadik kereszttől a negyedikig: „Jézus szen-
vedéséről bűnösök emlékezzünk..." Negyedik kereszttől a templomig Mezey 
Nép. János szerzeményét énekelték, amely a zsoltárok és a kereszthalál szemlél-
tetésének sajátos ötvözete:
Negyedik kereszttől a Templomig
Dallama: Üdvözlégy Krisztusnak
Mindenek örülnek a kikeletnek, / víg kedvet mutatnak és gyönyörködnek, 
Jézus pedig most a keresztfára, / megy a keserves halálra.
Erdők, mezők, füvek mind leveleznek, / új életre gyümölcsfák is készülnek, 
Egyedül Úr Jézus sír, sóhajtozik, / a halálra kívánkozik.
Zengnek a madarak és énekelnek, / szárnyaikra kelve vígan repkednek, 
Jézust is keresztre már felemelték, / három szeggel felszegezték.
Erdei vadak és férgek vigadnak, / völgyekben források mind fakadoznak. 
Jézus oldala is már megnyittatott, / váltságunkért vére kifolyt.
Irgalmat mennyei atyától kért s várt, / nem nyert, kiitta a keserű pohárt. 
Melyen angyalok is mind csudálkoztak, / véle együtt siránkoztak.
Jeruzsálem ékes s gazdag Temploma / tetejétől fogva földig hasada, 
Gyászban öltözött a nap fény sugára, / a hold is gyászt vett magára. 
Álmokból a holtak keltek s támadtak, / kősziklák mozdultak és meglágyultak. 
Föld is erejében egészen mozdult, / Jézus halálán megindult.
Nagy kínokat vallott édes Jézusunk! / Ha véred kiontva lettél orvosunk: 
Kérünk, hogy szivünknek vad keménységét / lágyítsd s gyámold gyengeségét, 
Oltalmazz a bűntől földi pályánkon: / légy velünk, s el ne hagyj végső óránkon, 
Jobb latorral vezess paradicsomba, / hogy áldhassunk országodban. 
Szenteiddel együtt add, dicsérhessünk, / örökkön örökké ott szemlélhessünk. 
Érettünk kínt s halált szenvedett Jézus: / add ezt nékünk s tőlünk ne fuss.
„A körmenet betér a templomba, a pap által elmondatik azon ima, mi az I-ső 
keresztnél; ennek végeztével kezdetik az úgynevezett Zsidóletenye."17 Az ájtatos- 





A legkiemelkedőbb és leglátványosabb nyilvános istentisztelet az 
Áldozócsütörtököt megelőző három hétköznap reggelén ment végbe. Itt azon-
ban először is az „áldozócsütörtök" fogalmát kell tisztáznunk, mert ennek tartal-
ma és jelentősége napjainkra úgyszólván teljesen elhomályosult. A régi egyházi 
és polgári naptárakban piros betűvel jelölt és munkaszüneti napként számontar- 
tott csütörtök húsvét után a negyvenedik napra esett, amikor az egyház a Szentírás 
leírása (ApCsel 1. 9-11) alapján Jézus mennybemenetelét ünnepelte. Az egyedül-
álló magyar elnevezés onnan ered, hogy 1918-ig ez volt a húsvéti időben kötelező 
szentáldozás utolsó lehetősége.18 Sok helyen, így hosszú időn át Kunszent- 
mártonban is ezen a napon, tehát áldozócsütörtökön tartották a gyerekek részére 
az elsőáldozás ünnepségét.
Az áldozócsütörtököt megelőző hétfőn, kedden és szerdán testi-lelki javak 
elnyeréséért könyörgő körmeneteket tartottak. Ezek a keresztjáró napok. Története 
onnan ered, hogy Galliában Vienne környékét az 5. század közepén sok termé-
szeti csapás érte: földrengés, fagy, kolerajárvány, rossz aratás, éhség, tűzvész 
sanyargatta a népet. Ezért 469-ben Szent Mamertus püspök a Mennybemenetel 
előtti három napra böjtöt, körmenetet és imádságokat rendelt a szorongatások 
megszűnéséért. Jámbor vélekedés szerint Jézus mennybemenetele előtt nyitva 
állnak az egek kapui, így az emberi könyörgések szava könnyebben eljuthat az 
irgalmas Isten trónjához. A keresztjáró napok rítusa a korábban meghonosodott 
búzaszentelő körmenet hatására alakult ki. Mindkettőt litániának nevezi az egy-
ház, de mivel a Szent Márk-napi a régebbi, annak „litaniae maiores" (régebbi, 
öregebb) litánia a neve.19 A liturgiában ünnepélyes kérést jelent.
A birtokunkban lévő szertartáskönyv ízesen archaikus leírásának szövegét 
idézve, az említett „Szent Mamertus püspök, ki jól ismerte az emberek 
gonoszságát, jámbor intézkedésével igyekezett a további veszedelmet elhárítani, 
meg lévén győződve, hogy az Isten keze nehezedett a bűnösökre, hogy ideig-
lenesen szorongattatván, lelki üdvök megmentessék; inté az általános szoronga- 
tásban levő híveit: az irgalmasság Atyjához folyamodjanak, ki a megtérő 
bűnbánók könyörgéseit s hozzá kiáltó gyermekeinek imáit soha nem veti meg. 
(Egyébként is az előző vasárnap evangéliumában Krisztus arra figyelmeztette 
tanítványait: Kérjetek és adatik nektek. Ennek a felszólításnak tesz eleget az 
egyház, amikor könyörgő körmenetet tart.) Hogy azonban mindnyájan részt 
vegyenek az általános könyörgésekben, a püspök összegyűjté őket az Úr házába, 
s ünnepélyes körmenetben, imák és énekek zengedezése közt a szabad ég alá vezeté, 
hogy a zöldellő vetések, növények s a föld termékeinek látása s szemlélése által, 
melyek a jóságos és mindenható Isten kezéből származnak, s általa tartatnak 
fönn, híveit a könyörgésekben való kitartásra s Isten iránti bizalomra és reményre 
buzdítsa. E napokban körmenetek vezettetnek egyik templomból a másikba, vagy 
ahol csak egy templom vagyon, a szabadba, keresztekhez vagy szentek szobraihoz; 
hogy az Istent kérjük, bocsássa meg bűneinket, minden veszélyt hárítson el
18 Diós /szerk./1.1993.137-138.
19 Szunyogh 1933. 637. V.ö. Verbényi-Arató 1988.121.
252
A kunszentmártoni keresztek...
tőlünk, kiváltképp pedig kérjük őt, vetéseinket, földeinket, rétjeinket s kertjeinket 
minden kártól megóvni, tiszta időt, termékeny esőket, a föld növényeinek 
növekedést s áldást engedni, s így nekünk, gyermekeinek a szükséges táplálékot 
megadni és minket szent gondviselésének szárnyai alá fogadni méltóztassék. 
Szükséges azonban és illő megígérnünk az Istennek, hogy az ő ajándékait az ő 
tiszteletére, felebarátaink és tulajdon javunkra fordítandjuk. E körmeneteknél a 
mindenszentek litániája énekeltetik, hogy ezen boldog mennyei lelkek hathatós 
esedezésökáltalnyerjékmegszámunkralstentőlmindazt, mire a mi könyörgéseink 
elégtelenek. Továbbá négy külön helyen olvasta tik a négy evangélium, s más ájtatos 
ímáfc mondatnak el..."Azászlóskörmenetetkereszt vezette, résztvevői zsoltárokat, 
litániákat énekeltek. „A körmenet előtt vitetni szokott zászlók jelentik: miszerint 
Krisztus Jézus ereje s oltalma alatt, az ő szent kegyelme segítségével kell 
harcolnunk, ha üdvösségünk ellenségeit meg akarjuk győzni. A kereszt pedig a 
rajta lévő megfeszíttetett Jézus képével, mely a jámbor sokaság előtt vitetik, nyilván 
tanúsítja: mi nem szégyeneljük felfeszített Urunkat, hanem őt az egész világ színe 
előtt Istenünknek nyilván valljuk s Üdvözítőnknek, kit követni mindenkor készek 
vagyunk."20
Kunszentmárton 1719 óta az egri főegyházmegyéhez tartozott, ebből követke-
zően a templomi liturgikus rend gyakorlására vonatkozó előírásokat az egri érse-
ki hivatal adta meg a joghatósága alá tartozó plébániák számára. Közkézen for-
gott Tárkányi Béla József, a hírneves papköltő és egri kanonok vezérkönyve, amely 
a főegyházmegye területén tartani szokott processiók előírásos rendjét tartalmaz-
za. A keresztjáró napok szertartásának végzéséhez az Egerben kialakult hagyo-
mányok szolgáltak példaként. A főszékesegyházban kezdődő bevezetés után 
„keresztjáró hétfőn a szent Ferencz-rendi atyák templomába, kedden a Minorita 
atyák templomába, szerdán a Ciszterci rendű atyák templomába" indult a pro- 
cessió.21 A körmenet résztvevői jelenlétében az említett templomok plébánosa, 
illetve szerzetes-házfőnöke mondott szentmisét és szentbeszédet. A kunszent-
mártoni viszonyokra vonatkozóan Mezey Nép. János helybeli kántor népszerű és 
közkedvelt énekes-szertartáskönyve nyújtott hasznos útbaigazításokat.22
A keresztjáró napok körmeneteit 1945 után nem tarthatták meg, így több mint 
ötven év távlatából már csak az adatközlők emlékezetére hagyatkozhatunk. 
Egybehangzó ismertetésük szerint mindhárom napon a nagytemplomban reggel 
7 órakor szentmisével kezdődött az ájtatosság, melyen az elemi iskolás gyerme-
kek tanítóik vezetésével, a vallásos egyesületek és jámbor társulatok, valamint a 
különböző korosztályú hívek, férfiak és nők vettek részt. A létszám sokszor meg-
haladta a négy-ötszázat. A plébános - a segédkező káplánokkal - lila színű 
vecsernyepalástot öltött, az oltár előtt térdreborult, a kántor, illetve az énekkar 
elénekelte az Exaudi-t, a pap pedig a hozzá tartozó verset és könyörgést:
„Hallgass meg minket, Úristen, mert jótékony a te kegyelmed, határtalan 
könyörületességed szerint tekints ránk, Urunk! - Szabadíts meg minket, Úr Isten,
20 Radlinszky 1884. 568-569.
21 Tárkányi 1910. 64-66.
22 Mezey 1883. 409.
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mert lelkűnkig hatottak a vizek. Dicsőség az Atyának és Fiúnak és Szentiéleknek, 
miképpen kezdetben, most és mindenkor és mindörökkön örökké. Amen.
Ezután a pap énekelve mondta: Bocsásd meg vétkünket, Úr Isten! Felelet: A te 
szent nevedért.
Könyörögjünk! Engedj meg, Uram! Engedj meg a te népednek, hogy érdem-
lett büntetésekkel fenyegettetvén, a te könyörületességedben mindenkor enyhü-
lést érezzen. A mi Urunk Jézus Krisztus által. Amen."23
A kántor elkezdte énekelni a Mindenszentek litániáját, a nép szintén énekelve 
válaszolt. A Boldogságos Szűz Mária neve említésénél körülbelül 8 órakor a 
kereszt vezetésével megindult a körmenet. A templomi zászlók, illetve lobogók 
után az iskolás gyermekek vonultak tanítóik kíséretében.24 Őket követték - mint-
egy húszán - a Mária-lányok, Bállá Mariska néni („a Mária-lányok anyja") irányí-
tása alatt. „Kis menyasszonyának öltözve, fehér ruhát, csipkefátylat viseltek, kék 
színű selyem vállszalaggal. A kisebb Mária-lányok vitték a négy kis fehér lobo-
gót, az ötödik a mirtuszvirágokkal ékesített szobrocskát: a „kis Máriát", a nagyobb 
Mária-lányok közül pedig négyen a Szeplőtelen Szűzanya baldachinos körmene-
ti szobrát.25 Ezután következtek a ministráns fiúk, a szertartást végző papok, a 
nagy számban résztvevő lányok, asszonyok és férfiak.26
A menet eközben odaért a kijelölt kereszthez, melyet előző este, vagy kora haj-
nalban serény asszonykezek gyönyörű virágdíszbe öltöztettek. Kunszent- 
mártonban hétfőn a Veres-kereszthez, kedden a Kossuth utcai kereszthez, szerdán az 
érparti Kálváriához vonultak.27 Ekkorra befejeződött a Mindenszentek litániájának 
éneklése, és következett a 14 könyörgés, a kántor által intonált antifónával, a 
következő sorrendben:
1. A szent keresztről, 2. Jézus feltámadásáról, 3. a keresztjáró napokról, 4. a 
Boldogságos Szűz Máriáról, 5. Szent Péter és Pál apostolokról, 6. az egri főegy-
házmegye védőszentjeiről: Szent János apostolról és Szent Mihály főangyalról, 
7. Szent Márton püspökről, 8. Mindenszentekről, 9. bűnbocsánatért, 10. az ural-
kodó fejedelemért (vagy az egyházmegye főpásztoráért), 11. a hitetlenek és eret-
nekek megtéréséért, 12. esőért, 13. tiszta időért, 14. békességért.28
Visszafelé jövet kapcsolódtak a hivatalos szertartásokhoz Ökrös József és 
Mezey Nép. János saját szerzeményű énekei, melyeket a kántor, vagy az Olvasó 
(Rózsafűzér) Társulathoz tartozó énekesemberek (az 1930-as évekből ismert 
Horpácsi Sándor és Kuna János) előéneklése nyomán soronként ismételt a kör-
menetben résztvevő közösség. A paraliturgikus énekek szinte nyomatékot adnak 
a kereszteknél elhangzott kéréseknek. Nincs olyan gondja, aggodalma és szoron-
gása a hívő népnek, melyeknek ez a sokszor naiv megfogalmazású énekszövegek 
hangot ne adnának. Hétfőn Ökrös József szerzeménye, kedden Mezey Nép. János
23 Tárkányi 1910. 64-65.
24 Nagy Mátyásné közlése.
25 Szőke Józsefné közlése. Ő maga is hosszú időn át Mária-lányként vett részt a körmenetben az 
1930-as évek folyamán.
26 Varga Emőné közlése.
27 Ebben a vonatkozásban az adatszolgáltatók közlése némileg eltér egymástól. De az is lehet, hogy 
a plébánia időnként változtatott a keresztek sorrendjén.
28 Mezey 1883. 409-413.
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két énekszövegének valamelyik változata, szerdán pedig az 1930-as évek köze-
pén népszerűvé vált „Lelki gyöngyök" című ima- és énekeskönyv 36 versszakból 
álló könyörgő éneke („Atya, Fiú, Szentlélek egy Isten, Egy úr három személyben, 
nagy Isten...") harsant fel a hívő nép ajkán.
A résztvevők visszatértek a templomba, míg a gyerekek tanítóik vezetésével 
leváltak a menettől s az iskolába siettek. Felcsendült a „Mennynek királyné 
Asszonya" kezdetű antifóna, majd a szertartást végző pap szentségi áldást adott. 
A harmadik napon (szerdán) elénekelték a „Te Deum" hálaénekét, ezzel értek 
véget a keresztjáró napok ájtatosságai.
A II. vatikáni zsinat liturgikus reformjának értelmében a keresztjáró napok 
megszűntek, s ezek helyett az esztendő folyamán elosztva, úgynevezett könyör-
gő napokat rendelt el az egyházi felsőbbség. Könyörgő napok: január 1-jén a béké-
ért , farsang vasárnapján az éhezőkért, április utolsó vasárnapján jó termésért. 
Augusztus utolsó vasárnapján tartják a terménybetakarítási hálaadást.29 Hazánkban 
hasonló sorsra jutott áldozócsütörtök napja is: Jézus mennybemenetelét 1973 óta 
húsvét hetedik vasárnapján ünnepeljük.30 Az áthelyezett ünnep sokat veszített 
eredeti hangulatából, az igen fontos hittitok hangsúlya a vasárnapok sorába 
illesztve jelentősen megcsappant. Az áldozócsütörtök elnevezés is lassan kiesik a 
köztudatból: sokan a nagycsütörtökkel tévesztik össze!
A keresztjáró napokról ma már szintén csak a 70-80-90 éves szemtanúk tud-
nak hiteles képet adni, míg lassan teljesen feledésbe merülnek. A szakrális nép-
rajz művelőinek kötelessége, hogy legalább az emlékét megőrizzük a régi szép 
keresztjeinkhez fűződő, egykor oly kedvelt és népszerű ájtatossági formáknak.
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The Road-side Crosses of Kunszentmárton as Stations of the
Begging Processions
In the inner districts of Kunszentmárton there have been four crosses for a long 
time: 1. Veres Cross (1730), 2. Calvary (around 1790), 3. Shepherd Cross (1806) 
and 4. Kurucz Cross (1826). There are crosses both in front of the lower and the 
upper cemetery chapel. The crosses mentioned remind of the salvation by God 
and the death of Jesus on the cross with their presence, fulfilling an important 
function in the religious practices of the centuries passed. Namely, in three cases: 
1. on the night of Thursday before Easter when the folk custom, the so-called
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"searching for Jesus" took place, 2. on the afternoon of Good Friday when the 
procession of the religious community visited all the four crosses (this local type 
custom is "based on old customs", and it was performed already in the 1840s) 3. 
the begging procession of the cross-visiting days led to the three crosses of the 
inner districts. During all of the processions, almost without exception, the reli-
gious community sang the songs of local song composers. The text of the songs, 
with an indication of the melody, are to be found in József Ökrös's 1862 manu-
script book, and a number of the casual compositions by János Mezey Nepomuk, 





PROGRAM ÉS TANÍTÁS 
A REFORMÁTUS TEMPLOMOK
MENNYEZETFESTÉSEIN 
A „hasznos vagy tartalmas" dekoráció
Dolgozatomban annak a szellemi háttérnek a kereséséről beszélnék, amely az 
egyes református festett templombelsők alakos ábrázolásait megvilágítaná. 
Korábbi vizsgálataimban az ördög protestáns képzeteinek megfogalmazásait 
keresve találtam rá az ördögi metamorfózisok képeire, kéziratokban, korai nyom-
tatványokban és templomok mennyezetfestményein, amelyek végül ábrázolás-
rendszert képeztek az apokaliptikus gondolkodás körében. 1 Ezek a 16-17. szá-
zadban elterjedő puritanizmus escatológiai alapjaira, később a 18-19. században 
a jóformán alternatív szellemi irányzatként kitapintható pietizmus hasonló, esca-
tológiai indíttatására mutatnak.
A protestáns művészet dekoratív és igehirdető művészet,2 „..az evangélikus 
egyházi művészet ezt az igei ábrázolást az ókeresztyén és egyetemes egyházi 
művészetből, különösképpen az ókeresztyén szimbolikus és ikonográfikus ábrá-
zolásokból és az abból kifejlődött biblia pauperumból meríti. A reformáció művé-
szete ugyanis szükségszerűen ide tér vissza és folytatólagosan innen indul el és 
fejleszti ki sajátosan az Igét hirdető stílusát."3 A díszítmények között elhelyezett 
igék a díszítményt teszik „tartalmassá". Amennyiben a protestáns egyházművé-
szetben ( az esztétikai tényező figyelembevétele a szemléltetés funkciója mellett) 
elkülöníthető a magasművészet, akkor a magasművészeti háttér „előtt" a köz-
népi vagy népi dekorációban hasonló eljárást követnek.
Az egykorú református kéziratos prédikációkban az ördögre vonatkozó vallá-
si motívumok és az ábrák között a kapcsolat nem közvetlen, hanem teológiai 
értelmezéssel (Ige) közvetíthető. Az ábrák olyan igékkel vannak kapcsolatban, 
amelyek tanítások részei, vagy tanítások summázatai. Egyes ábrák vizsgálata 
bizonyos szellemi folyamatokat láttat, amelyeknél feltűnik az oktató, tanító jel-
leg, a dekorációban ige és ábra együtt épít és tanít. A tanítások programok, amely-
re vonatkozóan a 19-20. század fordulójáról mutathattam be a magyarországi 
protestáns (református) belmisszió és a Kossuth képek használata közötti össze-
függést, mint késői de jól megragadható példát.4 A koraújkori magyarországi
1 Szacsvay 2000.164-181. és Szacsvay 1999.200-209.
2 Dr. Gyimesy 1944.445-448.
3 Dr. Gyimessy 1944. 446.
4 Szacsvay 1998. 227-234.
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református ábrákat nem lehet képként értelmezni, talán úgy fogalmaznék, hogy 
szövegértékűek, szöveget kiemelőek, nyomatékosítóak, helyettesítelek és e tekin-
tetben mégiscsak rokonságot mutatnak az európai (német) protestáns köznépi 
képekkel, amelyekről itt most szólni szeretnék.
A protestáns ábrázolások - a protestáns képi világ - vizsgálata meglehetősen 
későn, a huszadik század második felétől került a kutatás érdeklődési körébe, 
amint az Judith Orschler összefoglaló terjedelmes monográfiájából ismertté 
vált.5
A szerző összefoglaló tanulmánya előzményeként több munkát jelöl meg. így 
elsősorban Martin Scharfe 1968-ban megjelent képes kötetét nevezi meg,6 amely 
az evangélikus kis emlékképek katalógusa és monográfiája. Fontosnak tartja a 
Martin Scharfe munkáját értékelő és kritizáló Kriss-Rettenbeck publikációját.7 
Előzményként hivatkozik még az alábbi munkákra, amelyek a M. Scharfe kötetét 
kiegészítik, és amelyek a protestáns képhasználattal vannak kapcsolatban: ezek 
Campenhausen, Hans dolgozata a képek kérdéséről a reformáció korában8; Stirm, 
Margarete, az előbbivel azonos című munkája9; Scribner, Bob, a népi kegyesség 
és a vizuális percepció kérdéséről a koraújkori, reformált Németországban10; 
Berns, Jörg Jochen, a belső és külső kép működésének kérdéseiről a reformáció 
képfelfogásával kapcsolatban11; és végül Unseld, Werner, az evangélikus házbelső 
képeiről mint jelképről, kegyképről, emlékképről stb. értekező dolgozata.12
Orschler, Judith a nem túlságosan nagy irodalmi előzményben a fogalmi kér-
déseket tekinti át. Scharfe M. meghatározását az evangélikus emlékképekről 
(Kleine Andachtsbilder) széleskörűnek tartja, amely lehetővé teszi a legkülönbö-
zőbb (formájú, minőségű és használatú) képanyag együttes tárgyalását, bemuta-
tását: „Andachtsbild ist prinzipiell jedes Bild, das Erkenntniss und die Erbauung 
dient." Scharfe M. értelmezése szerint nem szükséges vallásos motívumot tartal-
maznia a képnek a cél eléréséhez (amely a tanításban és épülésben áll). Orschler 
J. ismerteti az ezzel szemben álló H. Paulus meghatározását13 „Andachtsbild ist 
- im christlichen Bereich - jedes Bild, das durch sein religiöses Motiv in der Lage 
ist, die stille Andacht, den Wunsch nach frommer 'imitatio' zu wecken", tehát 
Andachtsbild - a kis ájtatossági kép, a keresztény használatban minden kép, 
amely vallásos motívuma révén használatban van, amely a csendes emlékezés, a 
kegyes elmélyülés iránti vágyat felkelti. Ezt a meghatározást Orschler J. a „kato-
likus" meghatározásokhoz közel állónak látja, amely szerint a lelki szükségletek, 
lelki állapotok előidézésének tárgyi segítőiként, megerősítőinként szolgálnak.
5 Orschler 1997. 211-244 és Orschler 1998.202-240.
6 Scharfe 1968.
7 Kriss-Rettenbeck 1971-73.141-149.
8 Campenhausen 1957. 96-128.
9 Stirm 1977.
10 Scribner 1989 448-469.
11 Berns 1992. 9-37.
12 Unseld 1994. 33-44.
13 Paulus 1957. 363.
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A katolikus kis ájtatossági képek tehát a hívő keresztény embereket életükön 
végigkísérik.14
Ez a meghatározás a képek használatának kora-keresztény megfogalmazásá-
tól már nagyon messze áll (Nagy Gergely pápa 590-604 „ a templomok falképei 
mint a tanulatlanok könyvei szolgálnak"; vagy a Niceai zsinat /787/ a képek „pe-
dagógiai értékének" meghatározásával), mégis, éppen a protestantizmus váltása 
a képtől való elszakadás (szentek képeinek kultusza) a képek újszerű alkalmazá-
sáig (a tanítás eszköze) tart, és vissza fordul a Biblia pauperum gondolatához, a 
korai „tiszta" képhasználathoz.
Noha a protestantizmus elvetette a képtiszteletet, teológiai fordulatai alkalmá-
val visszatér a képek „pedagógiai" használatához. Ismeretes, hogy az „A képek a 
laikusok szövege és könyve" szólás-mondás protestáns körökben ismertté vált, a 
szólást Daniel Sudermann Caspar Schwenckfelds 1592-es, Az igaz keresztyén hit 
alapjairól és igazáról írt munkájából is idézi, verses(!) és így fokozottan memori-
zálható, tanító formában:
„Pictura est laicorum scriptura 
Got wird allein durch bilder geleert 
Ist drum nicht im bild verkeert
Die Bildtnus soltu sehen ahn 
Und den sie bedeuten in hertzen han." 15 
A kétféle protestáns meghatározás közötti különbség a képekkel kapcsolato-
san abban áll, hogy az egyik a képek ábrázolásaiból indul ki, míg a másik a funkci-
ókból. Scharfe, M. meghatározása az utóbbihoz kapcsolódik, a használati cél sze-
rint sorolja az evangélikus kegyességi képekhez azokat a profán tematikájú 
képeket is, amelyek például éppen a konfirmáció családi ünnepét terített asztal 
mellett mutatják. A protestáns tanító vagy építő (épületes) olvasmányok része-
ként értelmezi Scharfe, M. az ábrázolásokat, pontosabban a protestáns képeket, a 
meghatározás funkcionális, tehát tartalmi oldalról történik.
Orschler, Judith nyomán szükséges felidéznünk, hogy a protestáns képhasz-
nálat kezdetei Luther korai, Rómához intézett vitairataiból illetve képeiből fejthe-
tő ki, vagy eredeztethető. Gondolati tartalmukat illetően nem lehet egyetemes 
bennük a Confessio Augustanából kifejthető reformáció (vallási újrakezdés) 
öndefiníciója, (ahogyan az lehetséges például a Tridenti Zsinat határozataiból a 
római-katolikus felekezet számára), mert nem lehet egyetemes öndefiníciójuk az új 
felekezetek sokfélesége miatt, hanem lassanként, lokális csoportonként mintegy 
a „véleményfejlesztés" során alakulnak ki az öndefinicók változatai, amelyeket 
az ebben a korszakban forgalmazott „röplapokon" (Flugblätter, amelyek ott több-
nyire képesek) lehet jól nyomonkövetni.
A protestáns mentalitás szerteágazó fejlődési útjai a 16-17. században sokféle-
ségükkel elérték, hogy a Confessio Augustana alapelveire építő ortodox gyüleke-
zet partikulárissá vált a nyugat-európai protestáns felekezetek sorában. Bár leír-
ták az elveket a Confessióban, még sincsen meghatározott, tehát gondolati előkép 
sor, amellyel a protestáns képeket biztonsággal azonosítani lehet.
14 Spamer 1930. 3-4.
15 Spamer 1930. 3-4.
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Egy másik fontos fogalom, amelyet Orschler, Judith a képek szempontjából 
kifejtésre szorulónak tart, az az ún. „Erbauung", az „építő" épületes (tulajdonság, 
jelleg), amelynek definícióját Brückner, Wolfgang-tól idézi. A latin aedificatio 
„németesítése" (Eindeutschung) szerint az Új Testamentumban Pál tevékenysége, 
amikor a gyülekezet lelki házát a a híveket összegyűjtve a szentlélek segítségével 
felépítette, tehát úgy, ahogyan Isten az egyházat, mint gyülekezetét felépítette az 
„aedificatio ecclésiae..." megteremtésével.16 Ennek az irodalmi meghatározásnak 
ellentmond az „építő" szó fizikai értelme és meghatározása. Eredetileg a latin 
szószerinti átfordításával „építeni, felemelni, erősíteni" értelemben használták (a 
németben), később, a 16. század folyamán kiszélesedett a jelentés, Krisztus 
egyházának kősziklára való építésére (alapítására) mint az üdvösség sarokkövére,17 
Ezután, már a pietizmus hatása alatt vallásos érzelem felkeltéseként értelmezték, 
illetve a belső vallásos élet gondozásaként, elsődlegesen a szubjektív lelki világra 
vonatkoztatva.18
Ez utóbbi tömegessé válásával a pietista hagyománynak köszönhetően min-
dent (akár szöveg, akár kép), aminek vallásos lelki tartalma lehet, mindent a „ke-
resztyén jobbulás (javulás)" értelmében használnak. Az „Erbauung" az egyik 
oldal szerint poétikai, nem pszichológiai fogalom. Az olvasó vagy használó szán-
dékát kell „építeni", a felismerés határára juttatni egy kép vagy elbeszélés segít-
ségével, erényét megerősíteni, őt javítani, őt vigasztalni 19. Az „épületesben" 
benne van egy absztrakt vallásos tartalom/amelyet felelevenít, és egy nyelvi esz-
köz, amely az érzelmet feleleveníti és egy nyelvi eszköz, amely a memorizálást 
segíti, a kettőt nem lehet éles vonallal elválasztani.20
A fogalom „Erbauung" magyarországi használata a pietista értelmezés sze-
rint történt, kései és szűkkörű használata is ezt látszik megerősíteni. Az egyházat 
építő erkölcsi „épületelemeket" az érzelmek felkeltésére az átszellemülésre, az 
elmélyülésre alkalmas illusztratív képek és szövegek, olvasmányok egyaránt 
szolgálják. A képek tehát tartalmukat tekintve ugyan sokfélék, funkcióikban a 
hitben való elmélyülésre, mint az egyéni hitet megerősítő képek szolgálnak, így 
típusaik nem ikonográfiáik szerint, hanem nyelvi tartalmak, elsősorban bibliai 
igék hordozóiként (korábban), vagy tanítások bibliai igeszakaszok meghatáro-
zott értelmezéseként különíthetők el egymástól. Lehetnek konvencionálisak, 
vagy újszerűek (a tanítások szívesen konvencionáltak), illetve metaforákat alkal-
mazók (a könnyebb megjegyezhetőség kedvéért), a tömörítések, szólások, verses 
megoldások tehát a mondanivalók megjegyzését segítették.
Minthogy a magyarországi reformációban a papság peregrinációja következ-
tében jelen voltak ennek megfelelő gondolati tartalmak és azok „népszerűsített" 
tömör, metaforikus, szimbolikus szövegei így ezek az európai folyamatokhoz 
illeszthetők, feltételezhetően a papság képi előzményekhez is külföldi tanul-
16 Brückner 1985.499-507.
17 Krause 1982.24.
18 Friedrich Erbauung I. In: (Religion in Geschichte und Gegenwart II. (1957).
19 Brückner 1985. 499.
20 Orschler 1997. 213-216.
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mányútjai révén juthatott, ezért érdemes röviden áttekintenünk a koraújkortól 
ott elterjedt, ismert evangélikus képeket.
Orschler, Judith disszertációja rendszerezően mutatja be a különböző protes-
táns képtípusokat. Az első csoportba a vitázó-tanító-építő képeket sorolja. Ezek a 
reformáció kezdeteinek Rómával kapcsolatos vitairatai és képei, a tanító képek, 
amelyek az absztrakt hittartalmakat teszik szemléletessé a könnyebb megértés 
okából, egyben építő, vagy épületes képek, amelyek az érzelmi késztetést a belső 
lelki beállítódást, azonosulást segítik.
A másik fontos forrás-csoport az illusztrált bibliák csoportja, amelyek más 
illusztrált munkák forrásai is voltak. Ezeket igen nagy számban adták ki már 
Luther életében, áttekintésüket Schramm, Albert végezte el, a hatalmas anyagban 
jól kezelhető, áttekinthető rendet teremtve.21
Az 1522-1546 között keletkezett képek anyagát az 1962-ben megjelent és az 
1700-ig kiegészített anyagból rendezte kötetbe Schmidt, Philip, teológus, könyv-
táros, a bázeli biblia-gyűjtemény kurátora; nem voltak művészettörténeti ambíci-
ói, a képeket bibliai, exegetikai szempontok szerint rendszerezte. A Luther bibli-
ák kiadástörténetét Voltz, Hans22 dolgozta fel, a kötet sok képet tartalmaz. 
Mindezek alapján megállapítható, hogy a képes bibliák tömegesen állhatták ren-
delkezésre már a legkorábbi időkben a német protestáns területeken, ami azt 
jelenti, hogy képeiket is széleskörben, a templomozó nép körében is ismerték. 
Tömegesen elterjedt voltuk miatt feltételezhetően a kint tanuló diákság is ismerte 
és használta.
A Luther képes bibliák illusztrátorának Cranachnak és munkásságának érté-
kelésénél Orschler, Judith szerint a művészettörténeti, esztétikai szemlélet csu-
pán felületes képet rajzol, az ikonológia valódi mélységeit nem tárja fel. Az alap-
vető problémát a művészettörténeti értékeléseknél, (amint azt az Orschler, Judith 
által idézett Ficker, Johannes írja 1925-ben) Cranach szándékainak teljes félreérté-
se jelenti, „ a művészettörténészek nem képesek a művek tényleges értelmezésé-
re, a teológusoknak nincs megfelelő művészettörténeti képzettségük, hogy 
Cranach munkáit értelmezzék." És a helyzet ma sem jobb, írja Orschler, Judith. 
Cranach a lutheri dogmákat fogalmazta meg szemben a római tanítással, - akkor 
is, ha e biblia-ábrázolásokat a katolikus kiadványok is átvették. Fő célja nem esz-
tétikai, hanem tartalmi volt, segíteni megértetni a német nyelvű Bibliát, szöveget. 
Ez volt tehát a protestáns illusztrációk feladata, értelmezni a bibliai gondolatot a 
német nyelvű szövegben, a szöveg mögött. Ezek a képek olyan elemeket tartal-
maznak, amelyek csak a speciális lutheri tanításokkal világíthatok meg, értel-
mezhetők. Példaként említi a „Jézus gyermeket áld meg" képet, amely típus 
Cranachnál ritkán fordul elő, mert ő a bibliai szövegeket szerette illusztrálni, de 
a képből végül is közönséges, sok helyre beilleszthető bibliai illusztráció lett. A 
reformáció gondolkodásában megjelenő új eszmék vagy ideálok, mint például a 
család vagy a gyermeknevelés felértékelődése, folytán ez a kép a keresztelés, 
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„Engedjétek hozzám a gyermekeket" témához illesztve ez a képecske a legked-
veltebb protestáns kegyképpé vált.23
Egy másik jelentős képtípus a portrék és történelmi képek Luther, és Luther éle-
tének illusztrációi, ez jelenti a korai korszak másik fontos képtípusát a képes bib-
liák ábrái mellett.
Ezek a képek az eredet és a történeti emlékezés, és a protestantizmus korai, 
még felekezet nélküli állapotának önazonosító eszközei voltak, az üldözések 
korában pedig szubjektív programok kifejezői, állásfoglalás, hitbeli következe-
tesség stb. jelképeként szolgálhattak. Az első reformátorok mint hősök, mint esz-
mények, Magyarországon a koraújkorban csak ritkán - azután pedig meglehető-
sen későn - jelentek meg portréábrázolásokon, a 19. század második felében, 
amikor illusztrált hittankönyvekből, és más egyháztörténeti népszerűsítő kiad-
ványokból lehetett megismerkedni képmásaikkal, így a református és evangéli-
kus kegyesség és a konfirmációval kapcsolatos káték, tankönyvek anyagában. 
A19. század végétől eredeztethetők az iskolai és hittanoktatás jutalom-képecskéi 
is, mint a konfirmációs oktatás eszközei, ezeken sokszor a reformátorok portréi is 
megtalálhatók.Ugyanebben az időben készülnek először nyomtatott vagy sok-
szorosított faliképek az iskolai szemléltetés számára, közöttük Kálvin, Luther és 
Melanchton portréival.
A németországi 1883-as és az 1913-as jubileumi ünnepségek a lutheri reformá-
ció szellemtörténetében a nemzeti gondolat felé fordulást jelentették, különösen 
nagy erőfeszítéseket tettek a német szellemi és politikai erők hogy Luthert a nem-
zet hőseként és a nép tanítójaként bemutassák, amit például az akkoriban emelt 
Luther emlékművek jól mutatnak.
A magyarországi protestáns felekezetek az „őskorból" sem hősöket sem taní-
tókat felidézni nem tudnak felekezeti identitásuk megerősítésére, hiszen 1595-ig 
még nem váltak el egymástól a protestáns felekezetek, ezért történetük első, hősi 
korszakának szereplőit valamennyi magyarországi protestáns felekezet magáé-
nak tudhatja. Ugyancsak halvány a felekezeti emlékezés nemzeti jellegének meg-
jelenése egy többségében katolikus, az ellenreformációban megerősödött katoli-
kus nemzeteszme és állam (Regnum Marianum) árnyékában. A kálvini reformáció 
magyar etnikai jellegének felerősítése, hasonlóan a magyarországi lutheránusok 
nemzetiségeinek a magyar polgári nemzetállam tagjaként történő azonosodási 
programjához nálunk is a 19. század második felétől, egészen pontosan 1848-tól 
észlelhetők.
A néprajzi gyűjtés virágkorában, a 19-20. század fordulóján a vallásos esemé-
nyek képei mellett már történelmi képeket is, elsősorban olajnyomatokon, gyújt- 
hettek néprajzkutatóink református házakból, amelyek a református történetírás 
nyomában a református nemzeti identitás anyagaivá váltak, Rákóczi portréját, 
Thököly Imrét, illetve csata jeleneteket, történelmi képeket, Mohácsot, Petőfi eles- 
tét, Kossuth portréját stb. találhattunk a tisztaszobák „kiemelt helyzetű" falain.
A reformáció kezdeteinek emlékgrafikája, az Ágostom Hitvallás átadása, vagy 
a kép, amelyen Luther feltűzi a pontokat a templom falára, Melanchton és Luther
“ Orschler 1997. 221-222.
263
Szacsvay Éva
az Ágostoni Hitvallással (a magyarországi, Sopron-környéki, Vas-megyei evan-
gélikus házakban a téma üvegképeken való megjelenése is ismert - talán morva 
üvegképfestő műhelyben készültek, német feliratozással -), illetve Melanchton 
Luther, III. Frigyes és János-György herceg szász választófejedelem, mint a 
protestantizmus biztosítékai, garanciái, állnak az ábrázoláson az Ágostoni 
Hitvallás mellett. (1. kép) A típushoz sorolandók a Luther életét munkásságát 
megjelenítő képek is. A Salzburgi emigráció című Luther kép egyike azon 
keveseknek a Luther képek között, amelyek megelőlegezik az emlékkép jelleget. 
Annak igazsága, hogy „nem hagy el az Ur elhagyatott vagy üldözöttként sem ", 
olyan mértékben volt aktuális, hogy a képek kinyomtatása és forgalmazása jó 
keresettel kecsegtetett. Tipológiai párhuzamai a menekülés Egyiptomba, és az 
Újtestamentummal összefüggésben, az ifjak elhagyják otthonaikat és családjukat, 
hogy Krisztust követhessék, növelték a kép népszerűségét. E képek mint 
történelmi képek gyakran allegóriaként is értelmezhetők.24
Orschler, Judith rendszerezésében egy jelentős csoportja a képeknek az ún. 
argumentativ képek , a reformáció idejének tanító képei. A képeket az 1983-as 
Luther jubileumi év kiállításának katalógusai tették a nagyközönség és a kutatók 
számára ismertté. A Germanischens Nationalmuseum (Nürnberg) 1979-ben a 18. 
Német Evangéliumi Napok rendezvényének keretében bemutatott protestáns 
művészeti anyaga volt az első jelentős képkiűllítás, amelynek katalógusa a figye-
lem középpontjába került. A képek csoportosítása a korábbi megszokott klisék 
szerint történt, pl. a vallástanítás képekben, dogma-szerinti képek stb. Vannak 
olyan képek, amelyekben párhuzamosan két küldetés is jelen van, mint például 
egy pozitív megerősítés és a vitairat kritikai jellege, tehát az elmarasztalandó és a 
propaganda, vagy agitatív jelleg együtt kimutatható. Az argumentativ képekre 
vonatkozó példa Cranach Törvény és kegyelem és a Két út című képei, amelyek 
a felekezeti öntudat fenntartását szolgálták. E képtípust élesen el lehetett válasz-
tani a vitairatoktól, megfigyelhető, hogy a mozzanatok, amelyek a hit bizonyítá-
sát szolgálják eltérnek azoktól amelyek a harcos-kritikai mondanivalót megfogal-
mazzák, noha egy képpé vannak fogalmazva. R. Scribner az aki a képeken e két 
vonást elkülönítette, „propaganda mint instrukció" meghatározással választotta 
el a képeken a tanító jelleget. Az eszközök az ábrázolásban a paródia, a szatíra 
amely megmozgatja az érzelmeket a régi és az új hit körül, és fenntartja felkelti az 
olvasó érdeklődését, figyelmét, az argumentativ képekben a propagandisztikus, 
épületes (tanító) elem az áhitat felkeltésére szolgál.25
Cranach Törvény és kegyelem című képén egy nagy fa (ez a törvény) ága 
leszáradt. A képnek két oldala van, a baloldalon a törvény oldalán a próféták cso-
portja, az előtérben felette felhőglórián a trónoló Krisztus, alatta a bűnbeesés. 
A kép közepén a halál és az ördög egy meztelen alakot tesznek a pokol tűzébe, a 
kegyelem oldalán az evangélium, egy meztelen embert vezet János, a megfeszí-
tett Krisztus alatt. Ez a figura vezeti a néző figyelmét a kép alapos átnézésére. 
A legfontosabb elem a lutheri tanítás megértéséhez a Krisztus oldalsebéből folyó 
vérsugár amelyet a Szentlélek-galamb közvetlenül kísér, és amely a bűnös fejét és
24 Orschler 1997. 228-229.
25 Orschler 1997. 229-231.
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mellét találja el, azzal a jelentéssel, hogy a szentség közvetítése nélkül a vér nem 
hathat (vita az úrvacsorában Krisztus testének és vérének tényleges jelenlétéről 
Luther és Zwingli között). Jobbra a szeplőtlen fogantatás a fénysugárban ábrázolt 
Mária alakjában, balra a háttérben az érckígyó. Minden képnegyed alatt bibliai 
versek, a képek megértéséhez kulcsot adó teológiai kommentárok.26
Hasonlóan gazdag jelentéseket fejt ki a szerző a két út (a keskeny és a széles út) 
képtípussal kapcsolatosan. A megfogalmazás történetének egészét Scharfe M. 
említett disszertációjában egy fejezetben dolgozta fel, a motívumot az antik előz-
ményektől a 19. századig áttekintve.27 A kép protestáns fordulata egy 1617-es 
ábrázolás, ahol a hívők Luther Márton vezetésével vonulnak a Golgota felé. 
A képek későbbi sorozatain a Mária ábrázolások megjelenése az ábrán jelzi a 
típus katolikus használatát. Ez a kép a 19-20. század fordulójára a pietizmus szel-
lemében kanonizálta a keresztyén életérzés elemeit.28
Ismert típus vagy műfaj az illusztrált röplap (Fliegende Blätter). Az épületes, 
vagy tanító grafika keletkezése szoros kapcsolatban van a protestantizmusnak 
felekezetként való megerősödésével. Fokozatosan eltűnnek a harcos vagy agresz- 
szív vitairatok, és a 16-17. századra az épületes grafikák veszik át a helyüket. 
Feldolgozásuk meglehetősen egyoldalú, elsősorban a harmincéves háborúban 
betöltött szerepük és esztétikai minőségük szerint tárgyalta eddig elsősorban a 
történet tudomány és az irodalom tudomány. Kiadott vaskos kötetekben dolgoz-
ták fel a politikai röplapokat de néhány feldolgozás a vallásos röplapokat is 
számbavette. Sajnos a vallásos épületes röplapok (Erbauungs-Flugblätter) kuta-
tását, a forrásanyag szétszórtsága nehezíti, a röplapok a világi tudományosság 
érdeklődésének hiányában főleg magángyűjteményekben maradtak meg, több-
ségük valószínűleg megsemmisült, elkallódott. Ewa Maria Bangerter-Schmid 
intenzív kutatását megelőzően, aki kimondottan az épületes illusztrált röplapo-
kat kutatta két munka foglalkozott a témával a legutóbbi időben.29 A vallásos 
röplapok második korszakában (17-18. század) a protestáns program a hit ben-
sőségessé tételét célozta meg, ezzel az illusztrált röplapok is a keresztyén élet, a 
krisztusi ember megvalósítására ösztönöztek, az elmélyülés, tökélesedés útján. 
Ezek az ábrázolások már a belső, individuális vallásosság igényeit szolgálták. 
Sok ismert kép tartozott ehhez a korszakhoz és típushoz, a tékozló fiú, meghatá-
rozott szentek mint életideálok szerepeltek, kedveltek voltak a csodák ábrázolá-
sai, és sok katolikus motívum is átkerült a protestáns használatba, igy pl. a Maria 
lactans, a Rózsafüzéres Mária stb. Ide sorolhatók a házi-áldások, újévköszöntők 
Paulus Fürst röplapjaiban például. Csak néhány fontosat emeltünk ki a lehetsé-
ges gazdag anyagból, amelyek az illusztrált röplapokon terjedtek (az egyik leg-
nagyobb képcsoport a reformáció kezdeteit jelentő mozzanat, a Confessio 
Augustína átadása, és a hozzákapcsolódó jubileumi illusztrált röplapok), és csak 
néhány szempontot, amelyek a kutatást a témakörben foglalkoztatják. Orschler, 
Judith számtalan kérdést felvet és tárgyal az illusztrált röplapokkal kapcsolato-
26 Orschler 1997. 233-234.
27 Scharfe 1968. 265-270. Abb. 149.
28 Scharfe 1980. 84. idézi Orschler 1997. 236.
29 Timmermann 1983-84.117-135, Kemp 1985.627-647, Bangerter-Schmid 1986.
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san hivatkozott disszertációjában. Az mindenesetre látható, hogy az értelmezé-
sek az irodalomtudomány, a teológia, a művészettörténet és a folklorisztika érint-
kezési területein mozognak.
Egy újabb műfaj az áhitatos, vagy épületes könyvek illusztrációi. A kutatás számá-
ra nagy nehézséget okozott a művek felekezeti szétválasztása, amelyet a teológia 
tudomány munkásai: Beck, Hermann és Althaus, Paul elvégeztek.30 Ezek között 
egy 1816-ban Augsburgban megjelent könyvecske egyik ábráján a képaláírás sze-
rint „Egy bűnös ember belsőjének képe" látható „aki a bűnöket megtartja és ben-
sőjében az ördögnek helyet ad". (2. kép) Az ábra maga a bűnös ember, egy hatal-
mas szív emberi fejjel és a szívbe különböző állatok formájában találhatók a bűnök, 
az ábrák mellett mindig felirattal: Páva, gőgösség; béka fösvénység, kecske szemér-
metlenség, disznó torkosság, teknősbéka, ámítás, csalás, tigris mohóság, kígyó irigy-
ség, a szív közepén nagy ördögábrázolás, szarvakkal, szárnyakkal, vasvillával, sző-
rős patás lábakkal, kezét csípőre téve, mosolyog, aláírva: győzedelmes. íme egy 
kép, amely közismert lehetett a bűnök allegorikus ábrázolásaival, mindenhol lát-
ható a reneszánsz idején, (például a strasburgi székesegyház nyugati homlokza-
tán, 13. század 2. fele; Giotto, Erények és bűnök, 1306; Az irgalmasság cselekede-
te és a hét fő bűn falkép, 14. század, Lőcse, Szt. Jakab templom) képi alkalmazása 
pedig folyamatos a 19-20. századig.
Prédikációk sokaságából lehet idézni (Magyarországon is) a 16. századtól a 
19. századig a hozzá tartozó intelmeket; ne hagyjatok helyet a ti szívetekben az 
irigységnek, a gőgösségnek, stb, az ördögnek, amely szintén a szívbe fészkeli be 
magát.31 Az ábra bal felső sarkán az angyal a tanító pózában mutat rá a (szemlél-
tető) rajzra, amely ezeket az absztrakt gondolatokat rajzon bemutatja, az angyal 
feje felett a szentlélek galamb, a szív- emberalakot a szentlélek lángocskái veszik 
körül. íme az ember, aki a bűnt szolgálja. (Az ábrázolás némileg eltér a kanoni-
zált sortól, a bűnök eredeti sora a következő lenne: bálványimádás, kétségbeesés, 
harag, igazságtalanság, gyávaság, butaság, mértéktelenség.32)
Az énekeskönyvek hasonló illusztrációi is az ájtatosságot és az épülést szolgál-
ták. A használatban levő könyvek közül az énekeskönyvek voltak a legnépsze-
rűbbek. A Biblia és a káték között az énekeskönyv minden templomba járó ember 
számára elérhető volt. Az abban található illusztrációk tehát közismertek lehet-
tek. Ábrázolásaikat a kegyességi könyvekhez hasonlóan lehet értelmezni.
Az épületes ábrázolások közé sorolhatók a képrejtvények, vagy rebusok is. Külön 
didaktikai szerepük van a tanításban. A reneszánszban még a magas művészetek 
része, ezt követően azonban elterjed és „alászáll". Eredetileg szöveges, irodalmi 
anyag, ehhez kapcsolódik majd hozzá az ábra és végül önállósulhat. Röplapok 
formájában terjedt.
30 Beck 1883,1891, Althaus 1927.
31 Pócs és munkatársai, Vallási Motívum Mutató, Számítógépes adatbázis, kézirat MTA Néprajzi 
Kutatóintézet, Szalánszki Edit: Kéziratos protestáns prédikációk motívum mutatója. Ördög cseleke-
detei: 1821: lő mérges nyilakat Ádám nyomorult fiainak szívébe, 1821: Kikapja ember szivéből magot, 
mint madarak útszélre esett magot.
32 Pál-Újvári 1997.
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Az embléma is eszköze lehet a tanításnak, embléma-könyvek terjedtek el szö-
veg és kép vegyes alkalmazásával, amelyeket az élet legkülönbözőbb helyzeteire 
dolgoztak ki a reneszánszban. Leggyakrabban egy embléma három részből tevő-
dött össze, az első az ábra vagy pictura, egy, ehhez a képhez illeszkedő, jelentésű 
mottó, vagy felirat (inscriptio) és egy részletes értelmezésű aláírás (subscriptio). 
Az embléma könyvek például az utóbbit elhagyhatták, így az emblémának még 
több jelentése is lehetséges volt. A subscriptio egy hosszabb prózai szöveg is lehe-
tett. Az emblematológia irodalma a három összetevő kapcsolatát vizsgálva hol az 
epigrammát, hol a pikturát tekinti fontosabbnak. Az embléma, mint egy gondol-
kodásmód megjelenési formája csak egységes egészként értelmezhető. A vizuális 
és verbális csatornán egyszerre kifejezett (egymással gyakran első látásra össze 
sem függő) tartalmak között feszültség jön létre: ezt az enigmát a befogadónak 
egy értelmezési eljárással kell feloldania.33 Az embléma azonban nem csak egy 
együttes jelentésben hanem egy efeletti jelentésben is értelmezhető. „Az emblé-
mát tehát bátran tekintjük egy 'meditációs objektumnak', amely egy magasabb 
szellemi vagy erkölcsi igazságot hivatott kifejezni."34
Az embléma jelenléte a kegyességi képekben bonyolult és sokféle következ-
ménnyel járó elem, vagy rendszerező tény. Orschler, Judith munkájában gondosan 
áttekinti az ezzel kapcsolatos problémákat. A korakeresztény kori és a középkori, 
majd a reneszánsz gondolkodás nyomon követhető az emblémák szimbolikájában. 
A gondolkodás történetében nyomon követhető a humanizmus és a reformáció 
eszköztáraként, működésének azonban az „olvasási" (dekódolás) gyakorlat a 
feltétele. Azt láthatjuk, hogy használata igen széleskörűvé vált és igen kedveltté. 
Miközben az emblematika kedvelt kutatási terület35, a protestáns embléma hasz-
nálat kutatása ennek csupán a peremén található meg.36 Általános probléma, 
hogy az embléma kutatás az irodalom-művészettörténet terültére szorult, csupán 
az elmúlt 15 évben kezdődött meg más tudományok felöl a vizsgálódás.
Jelen dolgozatunkban csupán néhány példát mutatunk be a hazai református 
illetve evangélikus ábrázolásokban fellelhető párhuzamokból.
A párhuzamok megvonásának egyébként számos nehézségével állunk szem-
ben. Ezek közül a legfontosabb a magyarországi reformáció de mondhatjuk, 
hogy protestantizmus írásbeliségének mássága, összehasonlíthatatlansága az 
európai protestáns írásbeliséggel. Mint arról már korábban szólhattam,37 Magyar- 
országon egészen a felvilágosodásig, de talán még utána is a protestáns művelt-
ség szóbeli műveltség volt, vagy pontosabban átmenetet jelentett a szóbeliség és 
írásbeliség között, amelynek okairól már több munkában olvashattunk.38 Ezért a 
nyomtatásnak valamint az irodalmi és képi műfajok megjelenésének más rendje 
alakult ki. Mást jelentett az olvasás és írás, máshogy használták az írott szövege-




36 Monroy v. 1964., Müller-Mees 1974. stb.
37 Szacsvay 2002.187
38 például Kiss 1991. 86-103.
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rűsítve : az ismereteket (az új teológiai, dogmatikai tudást is) a szóbeliségben 
őrizték, ennek fenntartására, gyarapítására használták az írott szövegeket, a 
memorizálás kiemelt szerepű volt, a szószékről elhangzó prédikációk memorizá-
lásával történt az ismeretek köznépi átvétele, megőrzése. Ez nem mond ellent 
annak, hogy az írásbeliség a reformáció vívmányaként terjedt el viszonylag szé-
leskörűen és megerősödött, valamint, hogy a reformátorok és prédikátorok a 
nyugat-európai teológia-tudomány fejlődésének és terjesztésének aktív résztve-
vői voltak.
A párhuzamok keresésénél egyrészt világosan tudjuk, hogy a kálvini refor-
máció Magyarországon „ájtatos" és más képeket a 19. század utolsó harmadáig 
nem sokszorosított. Ha volt is jelentős hitvitázó irodalom, azt nem kísérte kép-
anyag. Másrészt azonban mindenhol élt a szöveget magyarázó ábrákkal. A taní-
tó, építő, épületes fogalmát és jelentéseit tehát azért tekintettük át ilyen apróléko-
san, mert az ezzel kapcsolatos tartalmakat kell majd megtalálnunk azoknál az 
egyszerű ábráknál, „illusztrációknál", szemléltető képeknél, amelyeket, a refor-
mátus iskolák hatására iratokon, okmányokon, kéziratokon, nyomtatott köny-
vekben és a tárgyakon, templomok belső berendezésein dekorációin megtalá-
lunk.
A református ábrázolások felfedezése és bevonása a kutatásba részben az 
iparművészeti, részben a néprajzi érdeklődés révén, már a 19-20. század fordu-
lóján megkezdődött. Első fejezete az erdélyi református templomok műemléki 
feltárásához kötődik a 19. sz. második felétől, illetve a berendezések textíliák és 
klenódiumok publikációival.39 A tárgyakon látható ábrázolásokat mint iparmű-
vészeti anyagot konkrét evangélikus egyházművészeti anyagként Divald Kornél 
értelmezte és kutatta, felvidéki és soproni emlékek publikációiban a 19.-20. szá-
zad fordulóján.40
A felvidéki templomépítészet és templomi tárgyi világ alapos ismerőjeként 
megkülönböztette a protestáns művészetet, mint dekoratív művészetet. Az egyházi 
tárgyak, textíliák, klenódiumok, kéziratok, templomok belső festései a művészet- 
történész Kelemen Lajos számára is azonos egyházművészeti egészként jelent 
meg, így látta és kutatta azokat, így észlelhette azok stílusbeli és szellemi rokon-
ságát, így azonosíthatott be képíró mestert mint templomfestőt. Nem vitás, hogy 
az egyre jobban ismertté váló református ábrák41 képi értelmezésű ábrák, igével 
azonosítható, illetve igét felidéző értelmezésűek, de ikonográfiailag töredékek. 
Szöveg és kép között mozog lehetséges értelmezésük.
Kutatásukat másik oldalról, a képek felöl a különféle református kéziratos 
anyagban Verebélyi Kincső kutatta42, melynek előzménye volt a „népi" grafika 
vizsgálata Csilléry Klára munkásságában, és a képek paraszti használatát feltáró 
enteriőr vizsgálatok a paraszt-házak berendezéseinek kutatásában elsősorban
39 Römer 1874, Orbán 1868-1873.
40 Bünker-Divald 1906. 233-244, Divald 1905. Divald én.
41 Református egyházművészeti albumokban, publikált parókiális leltárakban, a református és 
evangélikus templomok művészetét bemutató albumokban, protestáns templomok műemléki 
katasztereiből összeállított kiadványokban, egyházművészeti múzeumok és kiállítások katalógusa-
iban, egyházi gyűjteményi összeírásokban stb, egyre jobban áttekinthetővé válik e korpusz.
42 Verebélyi 1993., 2002.
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Csilléry Klára munkásságában43. Előzményként értékelhetjük a különféle sokszo-
rosított képanyaggal kapcsolatos vizsgálatokat, akár tematikus, akár műfaji átte-
kintések voltak, szintén Csilléry Klára, majd Szacsvay Éva kutatásaiban.44 Szöveg 
és kép összefüggéseit a kéziratokban Verebélyi Kincső tekintette át, típusokba 
sorolta, bemutatva a fokozatokat, ahogyan a képek és a szövegek egymással ösz- 
szefüggnek.45 A vizsgált forrásokban talált formális szabályszerűségek (szöveg és 
kép arányai) megfelelnek a világi élet, azaz az alkalmazás igényeinek. Nem vizs-
gálja, hogy van-e a képeknek, díszítményeknek önálló üzenete, mennyiben 
illusztrációk, mennyiben szövegszerűek, mennyiben szemléltetők, mennyiben 
szimbolikusak, allegorikusak, emblematikusak stb. Noha maga is említi a tárgya-
kon és templomi berendezéseken található, az iratok díszítéséhez hasonló grafi-
kus formákat, az elemzés ezekkel kapcsolatosan nem tér ki a szövegek és képek 
tartalmi összefüggéseire, amelyek nélkül a vallásos iratok és tárgyak ábrái, képei 
nemigen elemezhetőek, értelmezhetőek. (Miért éppen Noét, vagy Nagy Sándort 
tették a templom mennyezetére?) Saját kutatásaimban a szellemi hátterek felöl 
kísérelem meg értelmezni az ábrákat és szövegeket a templomok mennyezetén 
és különféle protestáns díszítményekben, mert úgy tűnik, hogy a kutatásokból 
hiányzó ikonológiai irány ez lehet.
Az érdeklődés elsősorban az ikonográfiái utakat próbálta megkeresni a képi 
világban és a köznépi képek majd ábrák világában. így például a 17. századi fes-
tett ácsolt láda madáron repülő koronás alakja a tancsi és a nyárádszentimrei 
1676-ban készült, elpusztult templom-mennyezet koronás Nagy Sándor ábrájá-
val rokon. Nagy Sándor alakja az apokaliptikus gondolkodás szerint a halál 
legyőzhetetlenségének szimbólumaként kerülhet a templom mennyezetére, val-
lási tanítás részeként: „Akinek tegnap nem volt elég a széles világ, ma megelég-
szik két singnyi földdel." Az ikonológiai háttér nem erősíti meg az ácsolt láda 
kelengyeládaként történő beazonosítását, bár az evangélikus profán tárgyak 
díszítésein a vallásos ábrázolások nyomon követhetőek (pl. Abrahám és Izsák a 
díszlepedők szélén, és sok hasonló díszítmény). A láda az ábra jelentése szerint 
(az utolsó ítélet felidézése a halálra történő figyelmeztetés) inkább a templomhoz 
tartozhatott, akár mint gabonásláda, amelyet a szász gyakorlatban is a vártemp-
lomok belső falai mellett tartottak, akár mint a templomot szolgáló, klenódiumo- 
kat, textíliát, jegyzékeket, könyveket stb. őrző láda.46
Az ábrák, képek tartalmi, vagy szellemi hátteréről elsősorban az ikonográfia 
felől, vannak feltárt összefüggések. A korai anyagban vagy akár a 19. századi, az 
iskolázás széleskörűvé válásának korából a nyomtatott könyvek képanyaga csak 
korlátozottan kutatott, a kalendáriumok és a népszerű „ponyvákon" kívül más 
nyomtatott könyvek (tankönyvek, kegyes olvasmányok stb.) körében nincsenek 
kutatási előzmények.
Visszatérve dolgozatunk kiindulópontjához, a református templomok belsői-
nek vizsgálatához megállapíthatjuk, hogy Marosi Ernő a falusi templomokról
43 Csilléry 1971,1977,1998.
44 Csilléry Danzigi szekrény, Szacsvay-Kutas 1996.191-204.
45 Verebélyi 2002. 97-125.
46 Borzsák 1996. 669-672.
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készült munkájában a díszítés történetének és szellemének megfogalmazásával 
tovább lép Tombor Ilona és követőinek a dokumentálást megcélzó kutatási prog-
ramjánál (amely forrásfeltárás nélkül semmiféle további kutatásra kilátásunk 
sem lehetne!), és a reformációval bekövetkező teológiai gondolkodás változásai-
hoz köti a díszítés alakulását, a sajátos „képmaradványok" és divatossá vált ábrák 
meglétével kapcsolatban. Ez közelebb visz a protestáns díszítés értelmezéséhez.47 
A feltárt vakolatfestések a templomok falainak átalakítását hosszú és fokozatos 
folyamatként láttatja. Nem történik meg azonnal a freskók lefestése, szemben az 
oltárok azonnali eltávolításával, hiszen a falakon látható Biblia pauperum a kato-
likus gyakorlatban sem elsősorban a képtisztelet tárgya volt, sokkal inkább a sze-
gény ember könyve, szövege. A kálvini reformáció a Carolina Resolutió után 
meszelte le a templom falait, amikor a templomok eredetét kellett igazolni, 
helyette a bútorok és fa berendezéseket díszítette, hogy méltó legyen az Isten 
háza szerepének betöltésére, és a feliratokkal ennek a szerepnek szerzett érvényt 
a protestáns dogma és tanítások szerint. Tehát feliratok és ábrák kerültek a növé-
nyi ornamentika sűrű hálózatába, elég ritkán elhelyezve ahhoz, hogy kiemelt 
jelentésükre gondolhassunk.
Az ófehértói római katolikus templom freskói a 15. században készültek, a 
freskó felett egy 1641-es évből származó virágdíszes, ornamentális festés találha-
tó.48 A reformátusok az átvett templom falait feliratokkal és virágornamentikával 
díszítették, úgy tűnik, ez a korai kompozíció a szöveget két virágtő közé helyezte 
ugyanúgy, ahogyan a kéziratokon vagy korai nyomtatványokon a címlapot vagy 
szövegeket keretekbe helyeztek. A szöveg a hit elmélyítésének a középpontjában 
áll, a szöveg mögött a hang van, az elolvasott, vagy elmondott ige az Isten hangja. 
A szöveget kiemelik, hangsúlyozzák. A protestáns művészet így igehirdető, a 
templomok falain, bútorain, a használatba vett edényeken és más díszítmények-
ben is feladata az isteni üzenet közlése. A citátum vagy textus a teológiai program 
keretében kerül kiválasztásra.
Viszonylag egyszerű példaként hivatkozhatunk a 17., de sokszor még a 
18. századi berendezéseken is az apokalipszis gondolataira és félelmeire, mintha 
túlsúlyban lennének más mondanivalókhoz képest. A nyugati protestáns apoka-
lipszis, kezdetekben Antikrisztus jelenlétét és munkáját a pápaság bűneiben látja. 
A magyar reformációban később kibontakozó a „bűneiért bünteti választott 
népét" toposz a török megszállás alatt, a járványok és a háborúk csapásaiban tar-
totta egybe a megreformált népet, úgy, hogy bűneinek elhagyására intette a közel-
gő végítélet miatt.
Az apokalipszis félelmei nyilvánulnak meg a templomok mennyezetein, beren-
dezési tárgyain olvasható igékből, látható ábrázolásokból. Korábbi tanulmánya-
imban már bemutattam a 17-18. századi templombelsők apokaliptikus ábráit, 
amelyek valóságos rendszert alkottak a református templomok alakos ábrázolá-
saiban. Most csak felsorolom ezeket: a hétfejű sárkány, a trombitát fúvó sárkány- 
(ördög, sötétségnek angyala), a Nap és a Hold, a szirén, mint babiloni parázna. 
Közvetett utalás, amely már nem a Jelenések könyvének idézetei, de az utolsó
47 Marosi 1975.
48 Marosi 1975.46. ábra
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ítéletre utalnak Noé és Jónás ábrázolásai, az ószövetség apokaliptikus történetei. 
Egy másik csoport a bűnökre való figyelmeztetéssel utal a közelgő végítéletre, 
így Bacchus a mértéktelenség, angyal karddal a paradicsomi bűneset büntetését 
idézi fel hasonlóan az Adám és Éva ábrázolásokhoz.
Egy közvetett apokaliptikus szemléletet közvetítenek a már említett Nagy 
Sándor ábrázolások, amelyeket az egyidőben forgalmazott nyomtatott ponyvá-
kon is láthattak, de a református mennyezeteken megjelenő Nagy Sándor madá-
ron lovagló alakja mint a halál legyőzhetetlenségének allegóriája jelenik meg.
Kivételes abból a szempontból, hogy a képeket igei idézetekkel is ellátta a tan- 
csi (1667) ref. templom belsőjének festője az udvarhelyszéki Parajdi Illyés János. 
Az egyik kazettán egy kalapos, hosszú köpenyes alak mellett, amelyet turbános 
török alaknak tartanak, de valószínűleg inkább kalapos prédikátorként azonosít-
ható, (tekintettel például a 17. századi erdélyi viseletábrázolásokra, ahol széles- 
karimájú csúcsos kalapban ábrázolják az evangélikus lelkészeket, a kántorokat és 
a diákságot, hosszú köpenyben, vagy kabátban49) és ez utóbbi jobban is kapcso-
lódik az igéhez, amelyet egyébként később a szívesen írtak fel a szószékek hang-
vetőinek szélére, vagy a szószékre.) Ha török ábrázolás, akkor mint fenyegető 
ördögi figura figyelmeztet a bűnökre, ha lelkész, akkor világos, hogy az intés tőle 
kell eredjen, a szószékről hangozhat el, maga a prédikátor a trombita e jelkép-
sorban : „Kiálts teljes torokkal, meg ne szűnjél mint trombita emeld fel a te szódat 
és mondd meg az én népemnek az ő bűnöket és a Jákob házának az ő hamissá-
gait, akar minik résen kémlelnek?" A bibliai idézet pontosan: Ésa 58.1 „Kiálts 
teljes torokkal, ne kíméld; mint trombita emeld fel hangodat, és hirdesd népem-
nek bűneiket, és Jákob házának vétkeit." A 2. vers tartalmazza az idézet folytatá-
sát Károly megfogalmazása szerint: „ Holott ők engem mindennap keresnek és 
tudni kívánják útaimat ..." Az ige a lelkész feladatát jelöli ki, de egyben figyel-
mezteti a templomozókat, bűneik megvallására és elhagyására, a török, ha az 
ábrát így értelmezzük a bűnökért kapott próbatétel és büntetés. Minthogy ez az
ige
17-18. század fordulójától már a szószékek szokásos igéje, feltételezzük, hogy az 
ábra a prédikátort mutatja.50 (3. kép) Az ige nem nyomtatott bibliai szöveg, a vul- 
gátából nyersen fordított idézet, emlékezetből felidézve, illetve a vulgátában 
ellenőrizve és onnan szóban fordítva. A mennyezetfestő az igeszakaszokat vagy 
maga idézte fel emlékezetből, vagy segítségére volt a lelkész. Mindkét esetben a 
tudás szóbeli őrzésére utal az idézet. A teológiai mondanivaló illeszkedik a 17. szá-
zad apokaliptikus gondolatvilágához, de ebben már benne szerepel a prédikátor 
felelőssége is a hívek bűneivel kapcsolatban: amint Argus története a középkortól 
az exemplumban tanítja, a pásztor sem üdvözülhet, ha nyája elvész. (Ez 3:18-19. 
a lelki tanítók figyelmeztetése).51
Az apokaliptikus gondolkodás 18. század végéig fennmaradó nyomait a 
templomi ábrázolások jól mutatják. Az ábrák hasonlóak, vagy ugyanazok (szi-
49 Régi erdélyi viseletek 16. kép, 21. kép, 30. kép





rén, sárkány), de az igehasználat változik. Csökken az alkalmazott igék (szöve-
gek) mennyisége és korlátozódik a templomhasználattal megszabott lehetősé-
gekhez (kóruson az ifjakra vonatkozó, szószéken a papra, az úrasztalán az 
úrvacsorára, az ajtóra az istenházára vonatkozóak), de a szövegeik értelmezései-
ben a 18. század végétől a 19. század elejére megjelenő pietizmus laikus versek-
ben megjelenő tanításai is a konzervatív ortodoxia halványulására és egy új 
kegyességi irány megjelenésére mutatnak.
Az igék mellett olyan egyszerű ábrák is megjelennek, amelyek a protestáns 
identitást megerősítő, szolgáló tanítások részeként értelmezhetőek. Az ábrák 
kimondottan az igét beazonosítóak, szövegeket megerősítők, mint a bevésést és a 
szövegfelismerést segítő eszközök jelennek meg. „Sziligyek legyetek mint az 
galambok okosok legyetek mint az kígyók"- a szöveg a szentgericei templom 
kazettáján medált formázó két kígyó test és a sarkokba elhelyezett galambok 
között van elhelyezve, a mennyezet festés 1670-ben készült, festője Gálfalvi 
Kozma Mihály volt. A választott ige az egyik legkedveltebb protestáns ige: Mát 
10.16 verse, a templomi idézetről lemaradt első sor teszi ezt világossá: Imé, én 
elbocsátlak titeket, mint juhokat a farkasok közé; + legyetek azért okosak mint a 
kígyók, és szelídek mint a galambok. A latin vulgáta szeirint: Mt 10.16 ecce ego 
mitto vos sicut oves in medio luporum estote ergo prudentes sicut serpentes et 
simplices sicut columbae. A templommennyezeten az eredeti szöveghez képest 
felcserélve szerepel a két hasonlat. (4. kép) A szentgericei templom mennyezet 
festője Gálfalvi Kozma Mihály a 88 festett kazettából hét (a keresztyén szimboli-
kában fontos szám, a teremtés ideje, a pihenés, az erények és bűnök, stb. száma) 
kazettára festett alakos ábrákat, Nap, sas, kígyó, hal, stb. A Nap felé repülő sas a 
feltámadás és a mennybemenetel szimbóluma, a sas kígyóval harcolva Krisztus, 
a világosság győzelmét jelenti a sötétség felett. A jelenések könyvében is megjele-
nő sas, Szt. János evangélista szimbóluma. A felírt igeszakasz jelentései közül az 
első, amely az igeszakasz első fele lenne, de nincs felírva a mennyezetdeszkára, 
az „én elbocsátlak titeket, mint juhokat a farkasok közé," - a protestáns felekeze-
ti identitás igéje a vallásháborúk korszakában, amelyet felidéz az igeszakasz 
második része , amely az életvitel re vonatkozó tanács a bűnök elkerülésének 
útjához (a farkasok közötti megmaradás lehetősége). A viselkedés és emberi 
magatartás szabályozása, okosság és szelídség az erények sorából, de figyelmez-
tetés is a kígyó kétarcúságára.52 A rajzok kiemelik a szöveget, körbefogják díszí-
tik, és tartalmában elmélyítik. Az olvasni nem tudók számára is felidéződik az 
igeszakasz, amelyet a prédikátor, vagy a gyülekezet, vagy a festőmester fontos-
nak ítélt a mennyezetre felírni. Az idézés pontatlansága mutatja, hogy a festő-
asztalos hallás, után a két hasonlatot felcserélve írta fel az idézetet, amely így is 
azonosítható. Az idézet beleillik az igaz életre való törekvés eszméinek sorába, de
52 Pócs és mtsai, Vallási Motívum Mutató, MTA Néprajzi Kutatóintézet, Szalánszki Edit, protestáns 
prédikációk kódjai, forrás: Debrecen, TtRefE. Kézirattára, Benedek Mihály, Prédikációk, kézirat, 
1776-1821:210-15:16-4/kígyó okosság/és galamb szelídség/szívnek/tökéletessége/kígyóról/azt mon- 
jdák/két nyelve van/pedig csak gyorsan/mozgatja/hasonlóan/változik/néhány ember/mintha két 
lelke volna/galamb/béketuro/júdás/okos/de nem szelíd
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annál bővebb is. Az ige jellegzetes a korabeli református prédikációkban is, sokat 
használt, és evangélikus templomi használata is kedvelt, jellegzetes volt.'
A keskeny és széles út jellegzetesen pietista protestáns képei helyett az élet meg-
javítására vonatkozóan- tanácsokat találunk, amelyeket ábrák kísérnek. Ilyen a 
sakktábla és a hegedű mellette a búzatábla sarlóval, világosan jelzi, hogy a játék 
és mulatság az ördögé, a világé, a „keskeny úton" a napot munkával töltő, arató 
ember jár. A munka felértékelése a protestáns gondolkodás része, ezeket az ábrá-
kat a dicsőszentmártoni mennyezeten láthatjuk 1769-ben Kövendi Sámuel készí-
tette.
A bánffyhunyadi templom mennyezete mint egy iskolai képeskönyv olyan, 
alakos ábrái nyilvánvalóan Tombor Ilona elgondolásának megfelelően tanítói 
célzattal készültek, de bibliai tanítások. így a „Teve", az Újszövetségben Krisztus 
parabolája, a középkorban az alázat kifejezője, negatív értelemben a tunyaságra 
utal. (5. kép teve) Az „Elefánt" a kereszténységben Krisztus szimbóluma, a kígyó 
ellensége, amelyet eltapos, s hogy nem egy természettudományos illusztrációt 
látunk azt bizonyítja az, hogy az ábrázolt elefánt lába egy másik bizonytalan lény 
fején látható, azon „tapos." (6. kép elefánt) A bagoly, felé repülő kis madárral, 
szintén Krisztus szimbólum. Az ábra megfejtése K. Csilléry Klárától származik, 
aki a szászbogácsi evangélikus templom stallumán, a 16. századból ismert ábrát 
a kép köralakú keretében levő felirat segítségével azonosította. Az embléma a 
középkori énekesmadarak vadászatának gyakorlatából ismert - a T alakú fára 
kikötött bagolyra támadó énekesmadarakat veszik a vadászok célba, ehhez a 
kikötött bagolyhoz hasonló a megfeszített Krisztus.53 (7. kép bagoly) E három, 
Krisztust értelmező állatábrázolás a bánffyhunyadi templom 18. századi meny- 
nyezetén Krisztusra emlékeztető, felidéző jelek, anélkül, hogy Krisztus képét, 
vagy bibliai idézését alkalmazni kellett volna.
A ■ Krisztushoz kötődő mondanivaló is megfogalmazódik egy következő 
ábrán: a Krisztusra vágyó, az ördög elől hozzá menekülő keresztyén ember alle-
góriája egy sárkánykigyó szája elől futó emberelak a kép hátsó felében nyúllal, ez 
a nyúl ábrázolás azonosítja az ábrát. A futó, szaladó nyúl a Krisztusra vágyó 
keresztyén ember, a kélpen feloldották a szimbólumot, látható is a sárkány üldö-
zése elől menekülő ember. (8. kép nyúl)
A bánffyhunyadi templom-mennyezetet az 1765-ös földrengés rongálta meg. 
A súlyos kár és természeti csapás után leomlott templom mennyezet kijavítására 
15 év múlva 1750-ban kerülhetett csak sor, a mesterek ifjú Umling Lőrinc és János 
bibliai ismerete, továbbá mintakönyvei, és ismereteién egyéb forrásai alapján 
készült rajzokban egyszerű teológiai ismeretek lelhetők fel. A bánffyhunyadi 
templom mennyezetének gazdag ábráit az alkalmazott igékkel és más feliratok-
kal együtt vizsgálva lehetne elemezni a teológiai program egésze szempontjából, 
a 112 táblának legalább negyede alakos ábrázolású. Az értelmezéshez fontos 
lenne a falakon feltételezett reformáció előtti és utáni vakolatfestések feltárása, és 
a 16-17. századi protestáns kép és igehasználat megismerése, egy, a virágos fes-
tettberendezést (17-18. sz.) megelőző korszak teológiai programjának, mint előz-
53 Szacsvay 2001. 37-38, lsd. Benker 1992. és uő. 1993.
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ménynek a bemutatásához54. Az európai protestáns teológiai gondolkodásban ez 
kritikus korszak, amelyben már megértek és hatottak a felvilágosodás eszméi, 
ennek reakcióiként erősödött az ortodoxia, majd a teológiai racionalizmus, és 
ezzel szemben bontakozik ki a pietizmus, amely a „vallás új fundamentumát 
nem a vallási ismeretben (tudomány), nem is a cselekvésben, hanem a vallásos 
érzületben véli megtalálni".55 A Jénában és Halléban tanuló magyar prédikátorok 
nem vonhatták ki magukat e szellemi folyamat alól. A gondolati előzmények a 
németalföldi praxis pietatis, a német lutheránus pietizmus (R J. Spener), escato- 
lógikus és apokaliptikus eszközökkel,56 majd később a F. D. E Schleiermacher 
nagyhatású teológiai munkássága után J. C. Blumhardt (1805-1880) által kidol-
gozott késő pietista liberalizmus teológiája segítenek elhelyezni a kegyes felirato-
kat és ábrákat amelyeket a megtérés és új élet teológiájának szellemében fogal-
maznak meg.57 (Mi legyen a vallásos ember célja? A kérdésre a pietista kegyesség 
az alábbi textusokban ad feleletet: 2 Kor 13.3 Mert hát az általam szóló Krisztus-
nak bizonyságát keresitek, a ki irányotokban nem erőtelen, hanem erős ti benne-
tek; Gál 2.17 Ha pedig Krisztusban keresvén a megigazulást, mimagunk is bűnö-
söknek találtatunk, avagy Krisztus bűnnek szolgája-é? Távol legyen. Kol. 3.1 
Annakokáért ha feltámadtatok a Krisztussal, az odafelvalókat keressétek, a hol a 
Krisztus van, az Istennek jobbján ülvén.)
A magyarországi teológiai racionalizmus hivatalos állásai mellett meghúzódó 
teológiai irányzatoknak a feltárásához az egyháztörténeti irodalom mellett és 
alatt meghúzódó lelkészi tevékenység feltárása szükséges, a ki nem nyomtatott, 
kéziratban maradt prédikációk elemzése. De nem maradhat el más szövegek 
gyűjtése sem a templomban használatos textíliákról, edényekről és festett temp-
lomok belsőiből.
Megfogalmazták tehát az ellenreformáció korában a protestánsok (reformá-
tus templomban dolgozó szász evangélikus mesterek) a Krisztust kereső, hozzá 
menekülő nála vigaszt találó hívő képét, amelyre vallásos félelmeik és érzelmeik 
indították az ortodox kálvinizmus oktató, száraz stílusának idején. E korszakban 
a teológiai racionalizmus idején igék sincsenek, a halotti prédikációkból például 
el is tűnnek, a templomok feliratai közül is elfogynak, ez időben jelenik meg a 
funkcionális, a templom használatára vonatkozó (karzat, szószék, úrasztala) ige-
választás rendje, a karzat az ifjakra, a szószék az igehirdetésre, az úrasztala az 
úrvacsorára vonatkozó igéket hordozza, a mennyezetek középtáján a donátorok- 
ra vonatkozó szövegek állnak. Ugyanakkor azonban megjelennek az első profán 
vagy világi kegyes versek a templomok karzatain, padelőin, amelyekhez a protes-
táns szemléletnek megfelelő „szemléltető képek" kapcsolódnak. Jó péla erre a 
kalotaszegi Magyarókerék templomának két alakos kazettája, amely talán Umling 
munka 1786-ból, és amelyet Telegdi Árpád, Malonyay Dezső munkatársa, rajz-
tanár 1909-es rajzai mentettek meg. A két kép egy -egy négysoros vers szószerin-
ti illusztrációja:
54 Lángi-Mihály én. (2002) 6-7.
55 Gál Utószó In: F. D. E. Schleiermacher A vallásról, (1799) Oriris, 2000. Budapest 165-170.
56 Ravasz 1915.113-127.
57 Sergio 1991. 65-80.
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„Világot mint kevély pávát megutáltam / Tövis koszorúmban mert több jót 
nem találtam / Boldog egymáshoz hű Pár galamb szerelme / Vőlegény Jézusom, 
lelkem segedelme."
„Kárhozatra méltó voltomat siratom / Jézus sebeivel és magam biztatom / 
Mert a gyilkos sárkányt értem megrontotta / Juda oroszlánya Sárkányt megta- 
podta."58 A női versíró a pietizmus erős emocionális kifejezéseivel a középkori 
apokaliptikus képek hatása alatt tesz vallomást, arról, ahogyan a széles útról (a 
világ mint kevély páva) a keskeny útra áttért. Minden a szövegben szereplő foga-
lom rajta van a képen, előbb készült a vers, amelyet átadva a templom-festőnek 
készültek el az azt illusztráló rajzok. E verses feliratozás egyfelől a kor vallásos 
érzelmeit tükrözi, másfelől egy, a középkort idéző ábrázolásmódot, amikor is a 
képek szinte szószerint adják vissza a nyelvi anyagot, így világosan segítik elő a 
bevésést, a megtanulást (9. kép) A képek és szövegek kapcsolatában éppen e ver-
sek jelentik a kegyességben bekövetkezett váltást, a templomokban az igék mel-
lett kegyes szövegek, elsősorban versek tanítanak, új irányzatok, a vallásos érzel- 
messég, és annak a kegyességben történő megjelenése, amely gazdagodást 
jelentett a hit érzelemvilágában. A versek elsősorban erdélyi templomokban 
jelentek meg, a 18. század végétől a 19. század közepéig, és átmenetet képeznek 
a papi, kántori verselés és a népi versírás között. A verses szöveg a kegyes tanítás 
eszköze is, amelynek a közép-európai német nyelvterületeken gazdag előzmé-
nyeit ismerjük, amelyről dolgozatunk elején már szóltunk. A verses és képes 
ábrázolások előzményeit a köznép számára kiadott kiadványok, naptárak, és intő 
példázatok prózai és verses válfajai, korai mesék és történelmi legendák jelentik. 
E versek a reformáció műveltségi anyagai és a református templomok berende-
zéseire a lelkész és a templomfestő „alkújaként" kerülhet fel.
Világi ábrázolás-sor és világi fogalmak allegorikus ábrái láthatóak a szilágylom- 
pérti templom 18. századi mennyezetén, ahol „Szerentse Asszonya" és az 
„Irigység" láthatók más bibliai alakok és képek között. Az 1778-ban festett meny- 
nyezet 64 tábláján alakos ábrázolások találhatók, így például Ádám és Éva, Noé 
bárkája, Jákob lajtorjája, Utolsó ítélet, Jónás, a már említett allegorikus alakok, 
Irigység Asszonya, Igazság asszonya, Szerencse Asszonya, valós és képzeletbeli 
állatok, gólya, oroszlán, strucc, majom, pegazus, hárpia, emberevő madár, vagy 
szakrális jelkép, mint szív, isten-szem. A szilágysági templommennyezetek ala-
kos ábráinak gazdagságára hívta fel a figyelmet Kiss Margit, valamint azokra a 
típusokra, ahol a képeket versek értelmezik.59 Közülük egy, világi eredetű ábrá-
zolásnak, a „Szerentse Asszonyá"nak próbáltam megvizsgálni szellemi hátterét, 
mondanivalóját.60 (10. kép)
A szilágylompérti Szerentse Asszonya ábrázolás, a „Szerencsekerék" c. pony-
va címlap-ábrájáról került a templom mennyezetére. A ponyvát több alkalommal 
németből magyarra fordították, az 1794-es utolsó kiadást, megelőzte egy 1743-as 
jóval népszerűbb kiadás is, azonos metszetekkel, ez járhatott a templomfestő





kezében. A pesti nyomda a régi krakkói kiadás 1531-es dúcait alkalmazta, az 
ábrázolás egész Közép-Európában ismert volt.
A reneszánsz kedvelt motívuma a Szerencse Istenasszonya, és a Szerencse 
Kerék, az irodalmi feldolgozásokkal párhuzamosan keletkezett. Petrarca külön 
kötetet szentelt a témának, Szt. Ágostonnal való dialógusában fejti ki véleményét 
a kegyetlen vak-szerencséről. Az európai értelmezésben antik kettős jelentése, (jó 
és rossz-szerencse), majd a reneszánszban mint jó-pozitív jelenség tűnik fel (a 
háborúk jelmondata lesz a „bátornak áll a szerencse"), végül a barokk kor kerék-
kel történő ábrázolása, az emberi élettel azonos értelmezése, a hol lent, hol fent 
ábrái, emblémái terjednek el. E korai illusztrációk hatottak a 15-16. századi nyom-
dákra, tehát valójában az ábrázolás mögött egy egész művelődéstörténeti vonu-
lat áll; a mi ábrázolásunkban a bajt hozó szeszélyes, antikizáló ábrázolás jelenik 
meg, a ponyva belső oldalain azonban a kerékábrázolás is. Ez a kötet Arany János 
kedves gyermekkori olvasmánya is volt, amint arra Scheiber Sándor rámutatott.
A könyv morális oktató jellege a szerencse forgandóságát az isteni akarat alá 
rendeli, a szibilla-könyvekhez hasonlóan szerkesztett, az ABC betűihez rendelt 
négysoros versecskék tanítása az életvezetésre vonatkozik, hogyan viselkedjünk, 
hogyan éljünk, hogy a balszerencse, amely az ördög munkája, de az isteni akarat 
által ellenőrzött, elkerüljön, hogy a jó szerencsében legyen részünk.
Fortuna asszony felidézésének értelme a világi élet bűneire való figyelmezte-
tés, közelebbről a jellegzetes kálvini dogma, az eleve elrendelés bonyolultabb 
eszméjének felidézése, az előlünk elrejtetett (elrendelt) élet alakulását a szeren-
csében és balszerencsében látja az egyszerű hívő, ezért ennek kereséséről, mint 
bűnös cselekedetről beszéli le az ábra a református templomozókat.
* * *
A szövegek és ábrák a protestáns hit és tanítás eszközei, amelyeket a temp-
lomban ülők számára készítettek a templom festett növényi ornamentikájába, a 
díszítésbe elhelyezve. A „tartalmas" dekorációban az egykorú gondolkodást és 
annak táji argumentumait, iskolákhoz, könyvekhez, teológiai irányzatokhoz, 
kegyességi mozgalmakhoz való kapcsolatait vizsgálhatjuk, amint a kutatás szá-
mára a feliratok is nagyobb mennyiségben hozzáférhetőek lesznek. Ábrák és fel-
iratok segítségével tetten érhetjük az emberek mentalitását, az életüket irányító 
eszméket, hitformáikat, kegyes viselkedésük lelki és szellemi alapjait. Sajnálatos, 
hogy a templomok belsőinek feliratait mindezidáig - a filológia által megkövetelt 
pontossággal- nem gyűjtötték össze. Bízunk benne, hogy ezek korszerű feltárása 
megtörténik, az adattárak és archívumok adatai kiegészülnek majd a feliratok 
adatbázisaival.
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Éva Szacsvay
Programme and Teaching in the Fresco Paintings of Calvinist Churches 
The „useful and meaty"decoration
The protestant art is a decorative and preaching art. Although the protestan- 
tism rejected the fresco veneration, it returned to the pedagogical use of frescos 
in case of theological turns. The first type of the protestant frescos is the dispu-
tant-teaching-constructive group of paintings. The other type is the illustrated 
Bible. Newer types of frescos are the portrays annd historical paintings (the port-
rays of Luther and the illustrations of his life). A significant group of frescos is the 
so-called argumentative frescos which are the teaching images of the age of 
Reformation. The illustrations of devotional or edifying books belong to a new 
genre. The illustration of song books also served worship and edification. The 
rebuses or pictorial puzzles can also be put into the group of edifying images. We 
know that the Calvinist Reformation did not multiply devotional or other types 
of pictures in Hungary until the last third of the 19lh century.
The protestants decorated the walls of their churches with flower ornamenta-
tion and inscriptions. In early compositions the inscriptions were put between 
two flowers - the same way as on manuscipts and early printings. The inscripti-
ons were emphasized. The protestant art was preaching this was, the main role of 
it was to send the message of God on the walls of churches, furniture, used dishes 
and on other decorations as well. The citations and texts were chosen on the basis 
of the theological programme. The fears of apocalypse was manifested in the 
depictions and words quoted from the Bible on the ceilings and the furnishings 
of the churches.
Besides the words from the Bible, simple pictures which could be interpreted 
as sternghtening protestant identity appeared. Instead of the characteristic pie-
tist image of the wide and narrow road we could find pieces of advice with illust-
ration with the aim of improving the quality of life. With the help of images and 
inscriptions we can grasp the mentality of people, the ideas leading their lives, 





A szakrális megjelenése (vagy annak 
lehetetlensége) fényképeken
A hagyományos fényképezés és a keletkező elképesztő mennyiségű fénykép még 
ma, a videó, az egyre gyorsabban terjedő digitális fényképezés (és az ehhez kapcso-
lódó számítógépes manipulációs gyakorlat), mint még újabb médiumok térnyerésé-
nek korában is méltó a vizsgálatra. Persze kérdés, hogy ez a fényképvizsgálat, mint 
téma kellőképp indokolt-e, ha olyan régi hagyomány „környezetében" jelenik meg, 
mint ami a jelen konferenciának is fősodra, a szentképek, votívképek vizsgálata? 
Nem találtatik-e túlontúl könnyűnek ezekhez a képekhez képest?
Új kor, új kép
A történeti újkor - Hans Belting szerint - új képfelfogást is hozott magával.1 
Megszületett a művészi kép. Olyan kép, melynek alkotói intenciói radikálisan 
mások voltak, mint a megelőző képtípus alapvetően szakrális intenciói. Ezt a válto-
zást a protestantizmus generálta, mely az egyes tanításokban eltérő erővel, de 
határozottan szembefordult a hagyományos képkultusszal. Luthernél egy meg-
engedőbb, a „kétféle kép" fogalmát felhasználó, a képek megváltozott értelmű 
„kultuszát" támogató/tűrő gyakorlat érvényesült. Leegyszerűsítve azt mondhat-
juk, hogy a kép értelmezését a bemutatásának helye határozza meg. Amennyiben a 
kép a templomban volt (és ily módon elemévé vált a kultikus gyakorlatnak), úgy 
tilalom alá esett, míg a profán képhasználat szabadon folyhatott. A szakrális 
aurával bíró kép, mely a protestáns teológusok szemében szálka volt, ettől az 
aurájától megfosztva művészi képpé válhatott. Azokban az országokban, ahol a 
protestantizmus nem erősödött meg, nem következett be ez az éles törés a képek 
két típusa között, ott bizonyos képek egyfajta „kétarcúsággal" bírtak, amennyiben 
a művészi-esztétikai érték és tartalom mellett rendelkezhettek (de nem rendel-
keztek szükségképp) szakralitással, szakrális aurával továbbra is. A művészet, a 
művészi kép megváltozott, autonóm ideájának kialakulásáról van szó. Egy önál-
ló, „profán spiritualitás" jelent meg, mely gyorsan emancipálódott. A nyugati 
társadalmak szekularizációjával parallel módon, ez az idea egyre nagyobb hata-




litást. Alig maradt terük a régi spiritualitásnak megfelelő alkotásoknak, azok 
visszaszorultak - mint a páriasors egyértelmű kifejezései - a „szegény emberek 
művészetébe", az olcsó nyomatokat áruló vásározók ponyváira, kegyszerárusok 
kirakataiba, a paraliturgikus gyakorlatba és egyéb ilyen helyekre.
A 19. század elején a megfigyelő (observer) és a fogyasztó új formája jelenik 
meg, és válik nagyon hamar a modemitás egyik szimptómájává. Ez a folyamat a 
szubjektum átalakulása is volt egyben, amelyhez egy újfajta képalkotás is kap-
csolódott. Nem a fotográfia volt, ami kiváltotta vagy katalizálta ezt az átalakulást, 
hanem már korábban, a fotografikus képalkotás különféle módszereinek felfede-
zése előtt megváltozott a vizuális érzékelés módja.2 A privát képhasználatban a 
fotográfia megjelenésével egy, a befogadás/valóságértelmezés szempontjából is új esz-
köz jelent meg. A nagyon gyorsan iparszerűvé váló új eljárás megváltoztatta a 
felhasználók mindennapi képalkotási és -befogadási attitűdjét és gyakorlatát. 
A hagyományos eljárások gyors cseréje következett be egyes képhasználati szitu-
ációkban, illetőleg bizonyos körülmények között.3 Kezdetektől jelen volt a puszta 
dokumentálás szándékán túl az önreprezentációnak és a folyamatosan beálló új 
és új családi tények, események deklarálásának szándéka.4 Mindez a valóság 
megragadhatóságának egy új koncepciójával kapcsolódott össze, mely koncep-
ció megvalósításának eszköze a fénykép lett.
A probléma egyik leágazása - amely nem feltétlenül érintkezik szorosan a 
fényképpel - az a kérdés, hogy mit is gondoljunk mi, akik számára a képek esz-
tétikai megítélése már beépült a kultúránkba, a szocializációs mintáinkba, arról, 
hogy sokszor nincs vagy nehezen találjuk meg az összhangot a képek ezen két - 
művészi és szakrális - értéke között: az egyik érték magasrendű, a másik ugyan-
akkor jóval alacsonyabb. Sokszor kényelmetlenül érezzük magunkat, amikor 
magas spirituális értékkel bíró képet „esendő formában" látunk. Más esetben ez 
nincs szükségképp így: a profán - de nem művészi - intenciójú kép esetében nem 
érezzük bántónak, ha az esztétikai-művészi szempontból kevésbé értékes. Ez az 
esendő forma a giccs, amely zavarba ejt bennünket: szabad e ilyet csinálni, hogy 
ily módon „keverjük össze" a két világot? A szakrális és a profán képek esetében 
nincs szignifikáns különbség a tekintetben, hogy hány százalékukat ítélhetjük a 
közfelfogás (ha van egyáltalán ilyen) alapján giccsnek. Ugyanakkor vannak olyan 
képtípusok, amelyek a használatuk okán - azaz, hogy kik számára állítják elő 
őket - minősülhetnek olyannak, mint amik a populáris regiszterben „szólalnak 
meg", míg mások használata inkább az elitkultúrán belül adekvát. Előbbire példa 
lehet a vallásos gyakorlatban a kis emlékképek használata, utóbbira egy repre-
zentatív festmény, amit pl. ajándékul adnak át valakinek. Egy, a modern szakrális 
művészet kontextusában megjelenő kiállítás kapcsán írta Веке László: „A művelt, 
kifinomult ízlésű, egyszersmind korszerű gondolkodású keresztény embert [...] 
egyaránt feszélyezi, ha egy köztudottan bűnben élő művész kiemelkedő kvalitá-
2 Teoretikus igénnyel kommentálja a változásokat Crary egy ismert, magyarul is megjelent művé-
ben. Crary 1999.
3 A folyamatnak egy, a technikai összetevők változásához kötődő interpretációját olvashatjuk. 
Ford. 1989-ben.
4 Horányi 1987. 51-52., Kunt 1987.15.
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sú vallásos művével találkozik, és ha csoda történik egy primitíven formált kegy-
szoborral [értsd giccsel - В. I.] kapcsolatban. És feszélyezettségünk szégyenke-
zésbe csap át, amikor rajtakapjuk magunkat, hogy mindenáron ítélkezni akarunk, 
olyan kérdésekben is, melyekben illetéktelenek vagyunk. Hiszen Isten dolgaiba 
nem szólhatunk bele, neki »jogában« és hatalmában áll felemelni a bűnöst és 
megszentelni a leggyatrább emberi produktumot is."5 Tehát lehetséges ezeknek 
az esendő tárgyaknak a megszentelődése (a hozzájuk kapcsolódó emberi gyakor-
lat, illetőleg az isteni beavatkozás által), de lehetséges-e - és hogyan - mindez hét-
köznapjaink egyik legpopulárisabb vizuális termékével, az amatőr fotográfiával?
Belting írja: „A képek szerepe azokban a szimbolikus cselekvésekben nyilvá-
nul meg, amelyekkel híveik és ellenzőik a hozzájuk való viszonyukat kifejezték, 
amióta csak léteztek képi alkotások. A képek alkalmasak arra, hogy közszemlére 
tegyék és tiszteljék, de arra is, hogy megsemmisítsék és meggyalázzák őket. 
Létrehozásuknak éppenséggel az a célja, hogy helyettesi minőségükben lehetősé-
get nyújtsanak arra, hogy az emberek lojalitásukat vagy annak megtagadását 
kifejezzék."6 Azaz a képek használatának vizsgálata nyomán érthetjük meg a 
képek - használóik általi - értelmezését. Ugyanez áll a fényképekre is.
A privát fényképet is leginkább a használatán és annak társadalmi-kulturális 
kontextusán keresztül határozhatjuk meg.7 Olyan, általában nem hivatásszerűen 
fényképező ember által készített fotóról van szó, amelynek a szokásos használata 
a képet készítő fotós hétköznapjaihoz kötődik, azaz a képkészítés intenciója 
abban ragadható meg, hogy saját, illetőleg saját közösségen belüli jellegzetes 
használat(ok)ra orientált. Ilyennek minősül például az is, amikor valaki egy ex 
voto készült festménybe, vagy olcsóbb nyomatba illeszt egy fényképet (hogy egy 
határozottan vallási jellegű használatot említsünk).8 A dominánsan saját kulturá-
lis-társadalmi horizonton belüli használat persze nem zárja ki, hogy az elkészült 
fényképet ne lehetne másodlagosan szinte bármilyen célra felhasználni. 
Dokumentum-léte is a felhasználás mikéntjéből ered: a fénykép a felhasználói 
kontextualizálással, a verbális kiegészítésekkel együtt tud csak bárminek is a 
bizonyítéka, igazolása lenni.9 Lehet az egy történelemkönyvben illusztráció, de 
egy képzőművészeti installáción belül műalkotássá is válhat. A privát fotó a „mű-
ködését" tekintve egyrészt hasonlít - például - a múzeumi tárgyfotóhoz, ameny- 
nyiben szigorú, pontos dokumentálást valósít meg. Ahogy a kisgyermek növeke-
dését dokumentálják a nagypapa ajtófélfáján szaporodó vízszintes vonalak, 
ugyanúgy dokumentálják a növekedését, változását a fotóalbum képei is.
5 Веке 1994.281. Egyébként a szokásos „giccsdiskurzusok" gyakran egy antihumánus, a társadalmi 
alávetettséget mesterségesen fenntartó, az „ellenfelet" legyőzni akaró gyakorlat muníciója. Ne kér-
jünk számon olyasmit - pl. jelen esetben a különböző olcsó nyomatokon, votívképeken aminek az 
nem akar megfelelni.
6 Belting 2000.1.
7 A technikai és a társadalmi háttérről több jó összefoglalásban is olvashatunk: Coe-Gates 1977. 
Freund 1976. Hirsch 1981. Hirsch ed. 1999. Starl 1985.
8 Számtalan példát láthatunk erre a máriaradnai fogadalmi képeket tartalmazó katalógusban. 
Barna 2002.
9 Horányi 2000. 86-87.
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Fénykép, index, mágikus jelleg
A fotográfia, mint képalkotási mód abból a vágyból született meg, hogy a képal-
kotói szubjektum kiiktatásra kerüljön. Ennek egyik módja, ha egy olyan appará-
tust alkotunk, amely emberi beavatkozás nélkül képes a mechanikus reprodukálás-
ra. A felfedezését követően a fotográfiát - hasonlóan a festészet megújítóinak 
munkásságához10 -, mint a valóság megragadásának radikálisan új módszerét 
ünnepelték. Nem kérdőjeleződött meg a valóság és a fénykép szoros kapcsolata. 
Ahogy ezt az amerikai esszéista Susan Sontag is kifejezte: „A fénykép bizonyíték. 
Amiről hallunk, de amiben mégis kételkedünk, az bizonyságot nyer, ha fényké-
pet látunk róla. [...] Egy fotó megfellebbezhetetlen bizonyítéka annak, hogy egy 
bizonyos dolog megtörtént. A kép torzíthat; mégis mindig megmarad a föltevés, 
hogy létezik vagy létezett valami olyasmi, ami a képen látható."11 Másként: a 
fotográfia esetében nem a jelölő-jelölt kapcsolat a lényeges, sőt nincs is igazában 
ilyen kapcsolat. A referens, az ábrázolt valóság, „ott van" a képen. Tulajdonképpen 
nem ábrázolva van, hanem valójában, lényegi módon van ott. Ahogy a nyom jelzi 
a nyomhagyót. Ch. S. Peirce-re hivatkozhatunk, aki szerint a fénykép esetében a 
természet „rákényszeríti" a hasonlóságot a tárgyra. A lényegi mozzanat az ok-
okozati kapcsolat: a fénykép egy fizikai-kémiai kapcsolat révén jön létre, és ezál-
tal indexnek értelmezhető leginkább, mintsem - aminek elsősorban gondolnánk 
- ikonnak vagy szimbólumnak (noha a fénykép természetesen ikon is és szimbó-
lum is, csupán az ontologikus értelmezése jelöli ki az index primátusát).12
Az indexikusság ontológiai közvetlensége adja az erejét azoknak az esemé-
nyeknek is, amikor egy kép vagy szobor könnyezni vagy vérezni kezd. Vagy 
ahogy a torinói lepel maga is egy tulajdonképpeni indexikus fénykép.13 A Jézusról 
fennmaradt szokatlan, páratlan „fényképet/másolatot" ereklyeként tiszteljük, 
mert valójában nem tartjuk fényképnek, míg egy kanonizált szent fényképével 
eszünkbe sem jutna így eljárni, ti. ereklyeként tisztelni, mondván, hogy az köz-
vetlen lenyomata a szent testének, noha valójában az (ti. „közvetlen lenyomat"). 
Ugyanakkor a fényképekkel való „viselkedésünkben" megjelenik mégis bizo-
nyos fajta ambivalencia. Gondoljunk rokonaink, szeretteink, példaképeink, mes-
tereink fényképére, vagy épp - például egy fiatal szobájának falán látható posz-
terre - idoljaink fényképére.14 Azért tesszük ki, hogy mindazt, amit ők jelentenek
10 Gombrich Giottót hozza fel példának: Gombrich 1972. 64-65. Bernd Busch egy könyvében még 
számtalan esetét ismerteti a valóságábrázolás egyre tökéletesedő formáinak. Busch 1997.
11 Sontag 1981.12.
12 Az indexről: Bürgin 1997. Krauss 2000. Metz 1992. 8-9.
13 A hagyomány egy-két mai technikai eredetű fogalom segítségével való metaforikus értelmezése 
egyáltalán nem profanizálja azt, mivel nem állít semmit sem arról, hogy miért és hogyan készülhe-
tett ez a „fotó", pontosabban azt állítja, hogy nem akarta senki sem képileg megörökíteni Krisztust. 
A test halál utáni megmaradása is - melyet oly sok szent legendáriuma tartalmaz - csak addig 
minősül csodának, amíg igazolható, hogy semmiféle tervezett (pl. balzsamozás) vagy véletlen spe-
ciális külső körülmény nem játszhatott közre, csakis az isteni beavatkozás.




nekünk, jól érzékelhetően kifejezzük mások számára is, és az ebből adódó stá-
tusznövekedést élvezhessük egy kommunikatív szituációban is.15 Ez egy olyan 
pragmatikus, mégis nem minden mágikusságot nélkülöző ok a fényképek hasz-
nálata során, aminek sokszor tudatában sem vagyunk. Méginkább jelentkezik ez 
a mágikus jelleg akkor, amikor jelölő és jelölt ontologikus azonossága okán pél-
dául nem merjük megsemmisíteni a fényképet, vagy épp ellenkezőleg - ahogy 
különféle mágikus varázslások esetén is - a megsemmisítés, szétvágás, alak kivá-
gása, szemek kiszúrása lesz a fénykép és az azon megjelelő ábrázolat sorsa. 
A fényképek nagyon gyakran lesznek az emlékek, és ezen keresztül konkrét 
emberek megsemmisítésének szimbolikus eszközei. A kuka mellé kidobott fotó-
gyűjtemények egy emberrel való leszámolásnak a kifejeződései (hagyatékok 
sorsa). A történelem folyamán sokszor in effigie (helyettesítő büntetés) formájában 
sikerült csak a zsarnokot tetteiért elszámoltatni (hatalmas bronzcsizmák egy 
talapzaton). Ehhez hasonló az, amikor a zsarnok képeit tépik szét, égetik el hatal-
ma szétzúzásakor. A fotográfiával való bánás kísérlet a valóság, a múlt, az emlé-
kezet manipulálására.16
A fénykép megsemmisítésekor - úgy érzi használója - megsemmisítette mind-
azt, ami a másik még volt, vagy legalábbis nagyon sokat őbelőle.17 A kapcsolat 
teljes eltörléséhez hozzá tartozik a képek rituális elpusztítása. Ugyanígy a meg-
őrzés egyik módja is, ha a képeket őrizzük. A szeretet mindig megmarad, ha a 
kép megmarad. A tényleges pusztulás, a halál sem törli ki a szeretett személyt az 
Egészből, de kihullik onnan a felejtés révén. E felejtés legyőzésének egyik eszkö-
ze lesz a mindennapokban a privát fénykép.18
Fénykép és szakralitás I. - a méltatlan képfajta
A kérdés lényege tulajdonképpen az, hogy lehet-e valamilyen módon szakrális 
tárgy egy fénykép? A probléma több rétegű, melyre nézzünk példákat. Az egyik 
eset az, amikor a fénykép egy másik - akár másik fajtájú vagy típusú - képet 
ábrázol, mondjuk a Szűzanya vagy egy kanonizált szent festett képét. A példánk 
lehetne egy Bécsről szóló útikönyvben lévő felvétel, amely az eredetileg máriapó- 
csi Szűzanya-ikont ábrázolja. Ebben az esetben „átlátunk a fényképen". A felvétel 
attól válik értékessé, hogy felismerjük az eredeti - festett - képet, illetőleg ismer-
jük annak történetét, és ez a tudás lesz az, amely szakralitással „telíti" a repro-
15 Scharfe 1981.
16 Jaubert 1989.
17 Több ezzel kapcsolatos érdekes példával találkoztam terepmunkáimon, pl. amikor a férj vélelme-
zett csábítója szemeit szúrta ki a feleség, vagy amikor egy csoportképből kivágott egy személyt a 
kép tulajdonosa, de a megcsonkított képet megtartotta a gyűjteményében.
18 Ennek egy érdekes példája volt, amikor a gyermekének véletlenül kimosott és így teljesen szét-
ázott bélyegnagyságú fényképét - melyen alig voltak kivehetők az arcvonások - nem volt hajlandó 
kidobni az édesanya, hanem megőrizte.
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dukciót.19 A szent, vagy a vallási szempontból fontos tartalom a képhez az ábrá-
zolási folyamaton keresztül kapcsolódik, ily módon egyszerűen csak 
reprodukcióról van szó. Amilyen mértékben és módon megjeleníti a kép ezt a tar-
talmat, olyan mértékben és módon lesz a használója számára alkalmas a kép.
Az előző példához hasonlít az az eset is, amikor a fénykép egy másik fény-
képnek a másolata, reprodukciója. Modern kori szentekről, boldogokról már 
készül(het)tek fényképek. Ismerjük Szent Kolbe Maximiliánnak, Boldog báró 
Apor Vilmosnak több fotóját. Ezek a fényképek lesznek sok esetben az alapjai az 
olyan másodlagos ábrázolásoknak, mint a szent megjelenítése templomok üveg-
ablakain, vagy oltárképeken. Belting elemzi egy olasz orvos oltárra emelésekor 
készített templomi installációt,20 ahol a szent egy fényképe vált egy hagyomá-
nyos jellegű oltárkép részévé. Tehát eredetileg a fénykép ábrázolta a szentet, 
majd ez vált oltárképpé. Ma már egyre gyakrabban látunk a hagyományos kis 
szentképeken-emléklapokon (Andachtsbild) is fényképet. Nem csak stúdiófelvé-
telekkel vagy protokollképekkel, hanem klasszikus amatőrfotókkal is találkozha-
tunk ezeken a kis képecskéken. Gondoljunk azokra a több éve már forgalomban 
lévő emléklapokra, amelyek Batthyány-Strattmann László boldoggá avatását vol-
tak hivatottak segíteni: az egyik ilyenen - de korántsem hiszem, hogy valameny- 
nyit ismerném - a gyógyító herceg egy amatőrképét láthatjuk.21
Van azonban néhány olyan jelenség, amivel ez idáig még nem találkoztunk a 
fényképeket illetően. Igen sok hagyományos ábrázolatot ismer a kegyes hagyo-
mány, amellyel kapcsolatosan valamilyen csodajelenséget jegyeztek fel. A 'szent' 
megmutatkozása az igazi bizonyíték a 'szent' létezésére. A közvetlen megtapaszta-
lás, az érzékelhetőség igazolja a legtisztábban a hívő számára a hitét. Vérző, köny- 
nyező és valamely természeti csapás által meg nem semmisülő csodás festmé-
nyek és szobrok tucatjait ismerjük. Ugyanakkor nem ismerünk ilyen fényképeket. 
A fényképpel általában, vagy egy adott fényképpel kapcsolatosan - tudomásom 
szerint - még nem jegyeztek fel hasonló jelenséget, vagy ha feljegyeztek is ilyet, 
az nem ment át a vallásos köztudatba, mint csodajélenség. Ez mindenképp furcsa 
akkor, amikor az elmúlt 150 évben, az összes képtípust tekintetbe véve, az alkal-
mi jellegű grafikák (firkák) után bizonyára fényképből készült a legtöbb. „Csodára 
méltatlan" tárgy lenne a fénykép? Mintha a mai vallásos-spirituális képhasználat 
nehezebben adaptálná még mindig a fényképet bizonyos „helyzetekben". 
Ugyanakkor vannak olyan fotófelhasználási szokások, amelyek belesimulnak 
egy régi vizuális hagyományba. Ezzel találkozunk akkor, amikor különféle - álta-
lában második-harmadik vonalbeli - filmek jeleneteit használják fel kiadványok 
illusztrálására. Ilyenekkel találkozhatunk például egy népszerű magyar biblia-
kiadásában is. E vizuális világ persze régről ismerős, hisz ez fedezhető fel gene-
rációk vallásos alapélményeit meghatározó kis szentképecskéken,22 vagy épp a
19 Fontos megjegyezni, hogy a nyomdatechnikai eljárások lényegét képezi, hogy az eredeti csak és 
kizárólag valamilyen fotográfiai jellegű másoláson (reprodukció) keresztül kerülhet bele bármely 
kiadványba. Ily módon az esetek többségében nem is ismerjük az eredetit, csak annak egy már látott 
másolatát.
20 Belting 2000.11-14.
21 Ez az esemény időközben Rómában megtörtént.
22 Vö. Szilárdfy 1984.
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szobák falát díszítő realisztikus vallásos nyomatokon. Ki ne ismerné nagyszülei-
szülei nappali vagy hálószobájából a 'Krisztus az Olajfák hegyén' vagy 'Jézus 
Szíve' valamely változatát?
Mások azok az esetek, amikor a kép készítője, szemlélője, vagy akár egy 
közösség által „szokatlannak" ítélt, vagy egyenesen csodáknak tartott jelensége-
ket fényképeznek le. Az egyik fajtája, amikor vallási-spirituális szempontból fon-
tos jelenség, vagy alak szerepel a képen, például, amikor Máriát véli felismerni 
rajta a készítője/szemlélője.23 E fényképek értelmezése korántsem nevezhető álta-
lában konszenzuálisnak, mivel igen eltérő olvasatok, megfejtések rivalizál(hat)- 
nak vele kapcsolatban. Ezekben az esetekben az okozza a problémát, hogy van, 
aki eleve nem fogadja el, hogy a fényképen szerepelhet Mária vagy Jézus, míg 
más számára ez nem elképzelhetetlen, mi több, lehetséges. Bármennyire is han-
gozzék profánnak, adódik itt egy nyílt párhuzam: az ufó-képek (és az ezekhez 
kapcsolódó vita). A különbség annyi, hogy az ufókban hívők egyfajta tudomá-
nyos diskurzus keretében, mint természetes kontextusban kívánják igazolni állí-
tásaikat, míg erről nincs szó egy - állítólagosán - Máriát ábrázoló fénykép eseté-
ben. Az más kérdés, hogy a bizonyítékokat az utóbbi esetben is - az egyházi 
vizsgálat részeként - szembesítik természettudományos-technikai ismeretekkel.
Egy másik újabb típus az, amikor a csodaként értelmezett jelenségről készült 
fénykép, mint fénykép egyértelmű, valóságosnak tűnő (a csoda eredete persze 
lehet ettől még akár vitatott is). Erre jó példa a nemrég boldoggá avatott népszerű 
olasz kapucinusról, Pio atyáról készült számtalan fénykép, amelyeken látszanak 
a kezén megjelent stigmák (amelyek egy „másik olvasatban" lehetnek persze 
egyszerű sebek is). A kezeken jól látszik az elváltozás, ezt bizonyítja a fénykép. 
A vitát „csak" az okozza, hogy milyen eredetű, hogyan keletkezett ez az elválto-
zás. Utóbbi esemény vagy folyamat bizonyítására természetesen nem alkalmas a 
fénykép.24
A szent(ség), a csoda, a titok, a numinózus, a 'nem látható' közvetlen megjele-
nítésére a fénykép, amint a példák arra utalnak, „hagyományos módon" nem, vagy 
csak vitatott módon tud megfelelni. E célra nem, vagy legalábbis nem jobban 
használható, mint a hagyományos képtípusok. Ennek ellenére - a fénykép ere-
dendő hétköznapi értelmezése miatt, ti., hogy a valóság ábrázolása ontológiai 
okokból tökéletesebb, mint más képtípus esetében - előszeretettel használják fel 
ilyen célokra is. A nehezen individualizálható képek esetében, és ilyenek a külön-
féle hagyományos technikával készített votívképek is, a fényképeket kísérelték 
meg felhasználni erre a célra. A bármely okból interpretációra szoruló képeken a 
kiegészítő fényképek (ráragasztva, odatűzve) segítik a kép értelmezését. 
Legfőképp individualizáció céljából teszi oda a felajánló a saját vagy hozzátarto-
zója képét. Mintha a lefestett csoda a fényképes kiegészítéssel nagyobb erővel
23 Ilyen fényképet közöl pl. Hummer Medjugorjéról szóló könyvében (Hummer é. n., képmelléklet: 
utolsó kép). Korpics Márta e konferencián beszélt olyan amatőrképekről is, amelyeket baranyai 
zarándokok készítettek ugyanott, és amely képeken készítőik Jézus alakját vélik felfedezni.
24 Bizonyítékként valószínűleg csak a stigmatizáció filmre vett folyamatát fogadnák el, ahol ráadá-




igazolná vissza az isteni-szűzanyai gondviselés megtörténtét. A felhasználó szá-
mára a fénykép ottléte egy „megerősített valóságot" fog jelenteni. Természetesen 
- hisz a kép nem kijelentés - végül a szöveges kommentárok, kiegészítések igazí-
tanak el minket pontosan (a textus lesz az, ami kisegíti az értelmezőt): megtudunk 
neveket, évszámokat, helyeket, az események körülményeit.25 Ezeket a jellemző-
ket a fénykép nem tudta volna közölni, csak azt, hogy a személy, akivel a csoda 
történt, létezett (hisz készült fénykép róla).
Fénykép és szakralitás II. - megmutatkozás
A fényképek, hasonlatosan más képekhez, nem tényállások, tényállítások, 
szemben a nyelvi kijelentésekkel. A fényképek nem kijelentések. Nem tudunk 
állítani a képekkel.26 Ebből következően a fényképek - hasonlóan más képekhez 
- soha nem egyértelműek, mindig megkövetelik a gondos kontextus-alapú értel-
mezést.27 Ez nem jelent mást, mint hogy a képek és a fényképek önmagukban nem 
tudnak semmit sem bizonyítani.
Reménytelen, hogy megtaláljuk a szentet, a szakrálist, a spirituálist a fényké-
peken? Roland Barthes használja a még életében megjelent utolsó írásában a 
'punctum' terminust. A punctum olyan eleme bizonyos fényképeknek, amely 
vonzza a tekintetet, seb, „valami, ami [...] belém szúr".28 A punctumban az erő 
(numen) nyer képi kifejeződést. Olyan eleme ez a fényképnek, amelyet a kép 
készítője nem tud szándékosan „bele tenni", belekomponálni. Nem a fotós fel- 
készültsége révén kerül a képre, de rákerül. Barthes a spectator, a kép szemlélője 
számára fontos képeken fedezi fel a punctumot. Egy másik példában a félredo-
bott, a rossz, sikerületlen fényképeken Kardos Sándor veszi észre azokat a pon-
tokat, ahol - ő így mondja - „Isten ujja beleér a képbe".29 Talán ő is valami hason-
lóra utal, mint Barthes: a fényképnek abban a pontjában rá tudunk mutatni a 
szakrálisra. Másként: azon a ponton keresztül megmutatkozik a szent.
Ott van a képen, ami miatt a kép fontossá vált számunkra. Ami miatt érdemes 
megőriznünk, ami miatt újra és újra elő kell vennünk és hosszasan szemlélnünk. 
A képnek abban az elemében találjuk meg azt az egzisztenciálisan jelentősét, 
amin keresztül valami lényegit ismerünk föl. Ez a lényegi nem csak a képen ábrá-
zolt személlyel, eseménnyel lehet kapcsolatban, hanem ez az, ami a hétköznapi 
életvilágunk valóságát a közvetlenül megtapasztalhatatlan transzcendenssel is 
képes összekötni. Emiatt lesz, lehet tétje egy tucatszerű amatőrképnek. A fénykép 
kódjának ismerete, a közös kulturális tudás (stúdium) könnyűvé teszi az értel-
mezést, de a punctumon keresztül válik/válhat a fénykép létélménnyé.30
25 Számtalan nagyon jó példát láthatunk Barna 2002-ben.
26 E „gombrichiánus" állításokkal szemben ugyan fellépett Kjarup. A képek nyelv-szerű felfogásá-




29 Kardos 1992. 30.
30 Angyalosi 1996. 275.
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Egy kiállítás megnyitóján Lévinasra hivatkozva mondta Varga Mátyás: 
„Nyomot nem azért hagyunk, mert valamit el akarunk mondani, hanem azért, 
mert itt jártunk, [...]. A nyom az, ami az ember után marad a világban, ítélkezés 
nélkül utal arra, hogy, itt volt."3' Szinte szó szerint ugyanezt mondja Barthes is a 
fényképről: „a Fotográfiát nézve soha nem tagadhatom le, hogy a dolog ott volt.”32 
Nincs ez másként az ember feletti világ nyomaival sem. Ezek a nyomok ugyan-
úgy az itt levésre utalnak. Amikor a kép könnyezik, nyom keletkezik, egy másik 
világ nyoma. Amikor a kép könnyezik, akkor jól gondolják a hívek, hogy ott szá-
mukra jött létre a jel. Az adott formában megmutatkozott a soha-meg-nem-mutat- 
kozó, amely megjelenés/megmutatkozás révén egy teljesebb, sérülésmentesebb
- bár csak átmeneti - communio jött köztük létre.
Hasonlóan vagyunk a fényképeinkkel. A látható világból való - nem-fikciós
- eredezettségük okán bizonyítékul szolgálnak arra vonatkozólag, hogy a rajtuk 
megjelenő, és a kép készítőjétől függetlenül is létrejövő belénk hasító pontok 
azok, amelyeken keresztül a szakrális meg tud jelenni a privát fényképeken is. Ez 
nem valamely vallási értelemben vett vett szakrális lehet csak, hanem pontosabb 
lenne a spirituális szó használata. Utóbbi jobban kifejezi azt, hogy az igazi közös-
ség konstituálása valami fajta spiritualitás nélkül nem lehetséges. Minden itt 
(vagy ott) levés egy igazibb, egy ideálisabb közösség helyreállítását jelenti, legyen 
az egy komplex modem társadalom, egy nomád törzs vagy egy nukleális család. 
A fényképeken mi is felismerhetjük azokat a nyomokat, amelyek punctumsze- 
rűen sebeznek meg minket, és szakítják fel énünknek a jól és gondosan „lesimí-
tott" felszínét. Jól érzékelhető formában és módon szembesítenek minket mind-
azzal, amit esetleg már eltemetettnek vélünk. Vonzák a szemet, ahogy a rosszul 
komponált kicsi amatőrképen látható fiatal férfi tekintete is, aki nem az objektív-
be, hanem a képből „kifelé" néz, aki elnéz a mai befogadó mellett egy olyan 
nézéssel, amiről majd a kései rokon azt gondolja, hogy itt, a képkészítés idején ő 
már mindent tudott a közeli tragikus jövőjéről, és mindent bele is tudott sűríteni 
abba az egy rekesznyitásnyi pillanatba.33 És a képen keresztül mindent el is tudott 
mondani annak, aki majd hajlandó lesz figyelni rá. Hosszan, korát meghazudto- 
lóan bölcsen - még csak a húszas éveiben jár - beszél mindenről. Csak meg kell 
próbálni szeretni őt, és nézni a fényképét.
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István Béres
The Cult of Pictures
The Appearance of the Sacred (or its Impossibility) 
on Photographs
This paper deals with one of the most popular picture type, photograph, especi-
ally the type called private photograph.
Regarding its emergence, photograph is connected to modernity. It represen-
ted a new way of seeing and became popular very quickly. In the private use of 
picture, photography became the most accepted tool to interpret and receive rea-




This paper first of all examines to what extent photograph is suitable for exp-
ressing sacred and spiritual values and meanings. In theoretical works on pho-
tograph there are references to the fact that, besides orientation on reality, pho-
tograph has also a feature to refer to something „outside" and somehow to "touch 
and hurt" its receiver. This conception was described the most effectively in 
Roland Barthes's last work.
In religious tradition - which primarily means the Catholic use of picture in 
this paper - there are various cases of the appearance of the sacred or the numi- 




A GYŐRI BENCÉS TEMPLOM 
KAMARAKÓRUSÁNAK 
HANGVERSENYE
2002. október 9-én, szerdán,
este 8 órakor a Szeged-alsóvárosi Ferences Kegytemplomban
Ave Spes Nostra - gregorián antifóna a Győri Antifonáriumból
(Mivel a Győri Antifonáriumban nincsenek bejegyezve az Ave Spes Nostra antifó- 
nának előadására vonatkozó utasítások, csak a helye van előírva - karácsony ünne-
pének I. vesperása előtt, mintegy annak bevezetőjeként hangozzék el 
Zágrábi Antifonárium utasításait alkalmaztuk: gyertyával a kézben énekeltük. 
Korábbi szegedi hangversenyeinken [1994., 1996., 1998.] - más előadási körülmé-
nyek között - a teljesebb zágrábi előírások szemt énekeltük az antifónát.)
Győrből jöttünk. A Győri Bencés Templom Kamarakórusa vagyunk. Ezt a 
zenei kincset hoztuk magunkkal városunkból: az egyik tételt Győri Antifoná-
riumból. (Zalka Antifonáriumnak is szokták nevezni ezt a kódexet bőkezű gon-
dozójáról, Zalka Jánosról, aki 1867-től 1901-ig volt győri megyéspüspök.) Mikor 
utoljára - 1998-ban - itt voltunk, még azt mondhattuk: az Ave Spes Nostra az 
ország egyetlenegy példányban meglevő, a karácsonyi vesperást rendhagyóan 
megelőző antifóna. Négy év óta azonban van belőle még egy példány: az 
Isztambulból visszakapott magyar kódexben is megtalálhatjuk az Ave Spes 
Nostra antifónát - alig különböző dallammal.
Győrött őrizzük e kódexet, éppen úgy, mint legnagyobb kincsünket, a Szent 
László hermát, a Szent Korona és Szent István jobbja után legnagyobb nemzeti 
értékünket. Tovább sorolva értékeinket: találjuk ott a Győri Egyházmegye 
Kincstárában még Bornemissza Pál, erdélyi püspök (+1579) mitráját is, egy olyan 
püspöksüveget, melyet 30 000-nél több igazgyöngy borít. És nem utolsó értékünk 
az ugyanott őrzött Zalka Antfonále, mely még nagyságával is kitűnik: az ország 
legnagyobb kódexe. (Ha szabad róla - ilyen szakrális környezetben - egy egé-
szen profán adatot mondani: kórusunk egykori tagjánál, a püspöki titkárnál egy 
kilóval nehezebb: 67 kilós a Zalka Antifonárium.)
Mezey László professzor szerint a török hódoltságig a Szent István alapította 
egyházmegyék katedrálisaiban minden vasár- és ünnepnap 100 gyermekhang (a 
káptalani iskola tanulóié) és közel 60 férfihang (a székesegyház papjai-kispapjaié) 




Mi ezt az antifónát joggal annyira értékeljük, hogy - ha két év múlva ismét 
meghívnának bennünket akkor is ezzel az antifónával kezdenénk az egyház-
zenei áhítatot: Ave Spes Nostra. - Most az antifónát Kövecs Hajnalka zenetanár-
nő intonálta.
Régóta izgat a kérdés, hogy a vallási néprajz honnan forrásozik, egyre jobban 
észre kell vennünk, hogy nagyon sok mindent benne alig lehet megértenünk, ha 
nem figyelnénk meg, mennyire az Egyház liturgiájából származik, abból épült le. 
Ezért egyházzenei áhítatunk első harmadában mindeddig - és most is - és még 
ezentúl is -, ebből a gazdagságból merítünk: népünk vallási életében mekkora 
szerepet kapott eddig is a liturgia, mi a szerepe még ma is, és mitől van az, hogy 
- sajnos - aggódnunk kell: alig lehet megakadályoznunk további leépülését. 
Ebben a leépülésben azonban nemcsak a népi emlékezet az, amely felejt, sokkal 
inkább a vezetők azok, akik sokszor nem is tudják, mit hagynak feledésbe 
menni.
+ MEGEMLÉKEZÉS BELLON TIBOR PROFESSZORRÓL +
Érthető, hogy az elhunyt rofesszorra, Bellon Tiborra emlékezve, gregorián 
requiemmel és népi halottas énekekkel kezdjük előadásunkat. Tudom, hogy a 
legszebb lenne most egy verrasztó, vagy egy népi sirató. - Verrasztón sokszor vol-
tam. De meg kell jegyeznem, hogy moldvai csángómagyar falvainkban még ma 
is virágzó, elmaradhatatlan ez a hagyomány. Az is magától értetődő náluk, hogy 
három este-éjjel éneklik-imádkozzák, és nagyon vigyáznak arra, hogy négy napig 
is virrasszanak, ha a temetés napja péntekre esnék, mert ott a Kárpátoktól keletre 
pénteken - Jézus temetése napján - nincsen temetés. - Szép lenne most itt egy 
népi sirató is. Élőben én már csak négyet hallhattam. Megrendítő élmény volt 
mind a négy. (Hármat Zoborvidéken és egyet moldvai csángómagyaroktól.)
REQUIEM - gregorián introitus-antifóna (szövege: 4 Ezdr 2, 34-35)
ADJ, URAM, ÚNÉKI ÖRÖK NYUGODALMAT - csángómagyar gregorián ének 
URAM, IRGALMAZZ - csángómagyar gregorián ének
Összetartozik ez a három tétel, mégpedig nemcsak a gyász okán, hanem a 
maga zeneiségében is. Az első - a REQUIEM - kiváló példája annak a gregorián 
éneknek, amelyről két gyönyörű jellemzést tudunk.
A 2. jellemzés Szabolcsi Bence zenetudósé: A gregorián ének 
„...a világ leggazdagabb dallamkultúrája..., a Közép-tenger klasszikus zené-
je..., minden dallamszövés forrása és mintaképe..., az egyszólamú zene legdia-
dalmasabb kivirágzása."1
Szabolcsi Bence: A zene története, Budapest, 1976. Zeneműkiadó, 49.
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Az 1. jellemzés pedig magától a római Egyháztól való, mely az európái művé-
szeti stílusok közül szinte mindegyiket befogadja, de csak egyet vall a sajátjának: 
a zeneművészetben a gregorián éneket.
A második tétel - ADJ, URAM, ŐNEKI ÖRÖK NYUGODALMAT - világos és 
szép bizonyítéka annak, hogyan tud a latinnyelvű gregorián ének népnyelvűvé 
- a jelen esetben - magyarrá válni. Voltak ugyan ennek a váltásnak nem kis ellen-
zői még az elmúlt évszázadban is.
Pedig maga a korai gregoriánum a népnyelvű zenét vallhatja kiindulásának, 
mikor egy művészi prizmát feltételezhetünk úgy a Kr. U. 3-4. sz. táján, mely - 
mint már gregoriánum - a Közép-tenger legfontosabb dallamstílusait egyesíti 
magában, hogy aztán majd - a prizma másik oldalán - ugyanolyan magától érte-
tődően váljék újra népnyelvűvé; igaz, hogy csak egy évezred múltán.2
Sajátos értéke éppen ennek a magyarításnak, hogy csángómagyar énekes elő-
adásában maradt meg. Nyisztor Ferenctől ugyan már nem Moldvában, hanem a 
Dunántúlon gyűjtötték et a magyar Requiemet, de ő Csángóföldön (a Keleti 
Kárpátokon túl Moldvában) Lábnik községben született és csak a II. világháború 
alatt/után települt át Magyarországra: 15 000 bukovinai székely és mintegy 1000 
moldvai csángómagyarral együtt.
A harmadik tétel - URAM, IRG ALMAZZ - nemcsak azért kapcsolódott hozzá 
az előzőhöz az egyházzenei áhítat keretében, mert magában az akkori - a II. 
Vatikáni Zsinat előtti - liturgiában is közvetlenül az Introitus antifonája után 
következett, hanem azért is, mert Nyisztor Ferenc a népzenegyűjtéskor „attacca" 
énekelte hozzá a magyarnyelvű Requiemhez. Ez az URAM, IRGALMAZZ tétel 
zeneileg szorosan kapcsolódik - nem ugyan a Requiemhez tartozó Kyriéhez, 
hanem sokkal inkább - az ún. XVI. Gregorián ordinárium Kyrie-tételéhez. 
(Szövegét applikálták a jelenlegi hivatalos magyar Kyrie-fordításhoz.3
SEREGEKNEK SZENT ISTENE - a Győr megyei Öttevénytől a moldvai 
Csángóföldig közismert halottas népének - „diktálva”
Magyar népénekeink között a legértékesebbek a zsoltárosak és a himnikusak.
E népének - SEREGEKNEK SZENT ISTENE - ún. halottas, ahogyan hívő 
népünk meghatározza az ilyen énekek funkcióját. Refrénes formájával némikép-
pen a 135. zsoltárra emlékeztet bennünket. Azzal pedig, hogy egyes szám első 
személyében énekel - mintegy a halott nevében szól, a legtartalmasabb és leg- 
igazabb vigasztalást nyújtja a gyászolóknak. A Győr megyei Öttevénytől a mold-
vai Csángóföldig ismerik.
Mivel sokversszakos népének ez, ezért előadásmódja az ún. diktálás. (Az elő- 
énekes néni, az előénekes bácsi, az ún. szentember, vagy szentasszony az ének
2 Ezt a „művészi prizma" hasonlatot Rajeczky Benjamin, ciszterci zenetudós egyik győri előadásán 
hallottam az 1970-es években.
3 Éneklő Egyház - Római Katolikus Népénektár liturgikus énekekkel és imádságokkal - Szent 
István Társulat, Budapest, 1986.536.
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egy-egy sorát előre énekli [= diktálja], melyet a jelenlevő hívek lendülettel ismé-
telnek. A refrént aztán közösen zengik.4
Itt és most Waszti János volt zenetanár volt az „előénekes bácsi".
ARANYMIATYÁNK - énekelte: Farkas Jánosné Pénzes Margit; gyűjtötte: 
Erdélyi Zsuzsanna, Nógrád megyében 1974. márc. 14-én
Ennek a 11 versszakos éneknek - legendaballadának - előadásával voltakép-
pen tisztelegni akartunk Erdélyi Zsuzsanna tiszteletreméltó munkássága előtt. 
Négy évvel ezelőtt ugyanis a győri Bencés Templom Kamarakórusának 1998-as 
szegedi szereplésekor, Nyisztor Ilonát az ARANYMIATYÁNK moldvai változa-
tának előadására kértük föl. Ez a variáns Medgyesy-Schmikli Norbert, Szelíd 
Veronika és Jáki Sándor Teodóz - egymástól független, 1998-as - gyűjtésére ala-
pult. Mindhárman a Moldvában, Lujzi-Kalagor községben született és élő Csenik 
Antalné Compó Mária 13 versszakos énekét gyűjtöttük, és akkor még nem tud-
tuk, hogy egy évvel korábban Harangozó Imre is magnójára vette ugyanazt az 
éneket ugyanattól az énekestől. - 1998-as szegedi szereplésünk után, a fogadáson 
hívta fel figyelmünket Erdélyi Zsuzsanna az ő saját, Nógrád megyei gyűjtésére,5 
amely - sajnálatos figyelmetlenségünk következtében - addig elkerülte mind-
annyiunk figyelmét.
Ezt a figyelmetlenségünket akartuk jóvátenni, mikor idei hangversenyünkön 
szerepeltettük az ARANYMIATYÁNKOT, melyet Erdélyi Zsuzsanna gyűjtött.6
Az RANYMIATYÁNKOT - az énekes legendaballadát - előadja: Fr. Kelemen 
Áron, győri bencés tanár.
DICSŐÜLT SZENT FERENC - népének. - (Szövege: a Kájoni Kancionálé - 
1776. - alapján; - dallama: 17. sz., erdélyi gyűjtés szerint)7
Jól tudom, hogy az Úr Jézus kiűzte a kalmárszelleműeket a templomból (Ján 
2., 14-16.), mégis hadd áruljam el: mennyibe kerül egy ilyen három versszakos 
népének eléneklése: 60 000 forintba. Kísérőtanár voltam 1982-ben egy kirándulás 
alkalmával: a győri bencés gimnázium egyik osztályával Assziszi Szent Ferenc 
születésének 800. évfordulójára Esztergomba utaztunk, és ott a ferences gimná-
zium diákotthonában szálltunk meg. Három nap múlva szentmisét énekeltünk a 
ferencesek templomában, közben felajánlásra ezt a 3 versszakot. A szentmise 
után az osztályfőnök, Bárdos Lajos professzor bencés tanár fia, Oresztész atya 
készítette elő a pénzt - a 60 000 forintot: 40 diák és 2 kísérőtanár tartozását. De a 
ferences házgondnok, Tihamér atya meg sem várta próbálkozásunkat: „Mi zarán-
dokoktól nem fogadunk el pénzt!"
4 Az népénekdiktálásról bővebben: Jáki Sándor Teodóz: Ősi és modern - A „diktálás", mint a legő-
sibb népi közösségi éneklési mód - In: Magyar Egyházzene III. (1995/96), 429-433.
5 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hágék, lőtőt lépék. Magvető, 1976. a 245. számú ének: Virág szombatja 
estéjén
6 (Ma - október 9-én - délben beszélhettem telefonon Erdélyi Zsuzsannával. Hadd adjam át üzene-
tét: szeretettel köszönt mindenkit és nagyon sajnálja, hogy nem lehet itt.)
7 Éneklő Egyház 298. ének, 359.
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Egyházzenei áhítat
ASZTALI ÁLDÁS - in tono peregrino (domokos Pál Péter gyűjtése 
Gyergyófaluban; és Bálint Sándor gyűjtése Tápén)
Először Domokos Pál Pétertől hallottam. Gyergyófaluban gyűjtötte, ahol kán- 
torkodnia kellett, mert nem taníthatott, nem ismerték el magyarországi diplomá-
ját. Ott a templomban az volt az ősi rend, hogy vasárnap a nagymise végén, 
harangszóra elénekelték az Úrangyalát. Természetesen az ősi zsoltárdallamra - a 
tonus peregrinusra. Utána hazamentek és az egész család a családfő intonálására 
elénekelte az ASZTALI ÁLDÁST - a 144. zsoltár imádságát: MINDENEKNEK 
SZEMEI - szintén a tonus pregrinus zsoltárdallamára. - A jó ebéd után ismét a 
tonus peregrinus dallamán szólt a HÁLAADÁS.
EVANGÉLIUM „HAVI BOLDOGASSZONY" ÜNNEPÉN - 3 szólamban
Nagy irodalma van a többszólamú evangéliumnak. Ennek a templomnak 
búcsúnapján, aug. 5-én, így is énekelhetnék itt a szentmise evangéliumát. - Az 
ünnep nevével kapcsolatban (Havi Boldogasszony)8 érdemes lenne megszívlelni 
az utolsó szögedi embör, Bálint Sándor professzor mondatát: „A legújabban egyhá-
ziaktól erőltetett Havas Boldogasszony finomkodó elnevezés ellentétben van a 
kialakult magyar szakrális szóhagyománnyal."
Énekli: Dr. Héray Tibor, Waszti János és Jáki Teodóz.
AVE MARIA -gregorián antifóna
VICTORIA (1548-1611): Ave Maria - motetta
A négyszólamú motetta indítása az eredeti gregorián antifóna szavaival kez-
dődik. Külön öröm volt számunkra, hogy Sevilla városbeli spanyol néprajztudós 
is hallotta énekünket. Victoria ugyanis spanyol pap és zeneszerző volt. Nevezték 
őt „spanyol Palestrinának", annyira jól megismerte római tanulmányi évei alatt a 
legnagyobb polifon mester zeneszerzői stílusát.
NYISZTOR ILONA - csángómagyar népénekművész, Pusztina-Ónfalva
A pusztinai születésű csángómagyar népénekművész ahhoz a székely nép-
csoporthoz tartozik, akiknek ősei a Madéfalvi veszedelem (1764. jan. 7-e) után 
hagyták el hazájukat, a Székelyföldet, és menekültek az osztrák tábornokok 
kegyetlen megtorlása elől a keleti Kárpátokon tőlra Moldvába, a csángómagyar 
őshonosok közé. Míg sokan egészen elvegyültek az őslakosok közé, addig négy 
községnyi székely önállóan megmaradt és megalkották a négy községet: 
Frumósza, Pusztina, Szerbek és Lészped. Sajátosan él bennük a magyar öntudat: 
„A műk őseink nem lettek esküszegők Inkábbot elfuttok hazájukból, mintsábbot 
esküt tegyenek az osztrákoknak."
8 Bálint Sándor: Ünnepi Kalendárium 3., Mandorla Kiadó, 168.
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Egyházzenei áhítat
AZ ÚRANGYALA - A tonus peregrinus gregorián dallamán tudták már éne-
kelni, még mielőtt a székelyek több ezren kimenekültek volna Moldvába. Sok 
szép változatban tudták falvankint.9
AZ ARANYMIATYÁNK10 - Annyira sajátos díszítésekkel tudja előadni, hogy 
megerősíti minden hallgatójában az értékelést: magyarul legszebben a csángó-
magyarok tudnak énekelni! Lényegében a Csernik Mária-féle ARANY- 
MIATYÁNKOT énekli, de nála sokkalta gazdagabban díszíti énekét.
A CSÁNGÓMAGYAR BOLDOGASSZONY ANYÁNK - Édesanyjától - 
László Józsefné Kiss Erzsébettől - tanulta az ősibb magyar himnuszt.”
A PUSZTINAI BÚCSÚSÉNEK: Ő SZENT ISTVÁN, DICSÉRTESSÉL'2 - 
Mivel saját községünk plébániatemplomában érthetetlen -vagy nagyon is érthe-
tő! - okból nem szabad énekelniük saját magyar búcsúséneküket, csak otthon a 
lakásban, a guzsalyosbán, vagy Erdélyben - és egyetlenegyszer az esztendő 
folyamán Moldvában, a Kacsikai kegytemplom búcsúünnepén, augusztus 15-én, 
reggel 8-kor a Moldvának egyetlenegy magyar nyelven mondott szentmiséjén -, 
ezért nagyon szép pusztinai variánsai léteznek e veretes népéneknek. - Pusztinán 
még most is Szent István magyar király a templom védőszentje. Három másik-
ban (Szöllőhegy, Magyarfalu, Kiczkófalva) már megszüntették Szent István pat- 
rocíniumát.
* * *
A rendelkezésre álló idő előrehaladtával az egyházzenei áhítat harmadik 
része - a polifon zene - lerövidült egyetlen motettára:
PALESTRINA (1525-1594): Jesu, Rex admirabilis - motetta
Közreműködött: Nyisztor Mihályné László Ilona 
Kövecs Hajnalka [KH] - Dr. Héray Tibor [HT] - Wasztl János [WJ] 
Fr. Kelemen Áron [KÁ] - P. Jáki Sándor Teodóz bencés [JST]
9 Vö.: Éneklő Egyház 351. ének, 408.
10 Bővebben az AR ANYMIATYÁNKRÓL: Kiadás előtt álló könyvem - Csángókról, igaz tudósítások 
- 37. fejezete.
" Bővebben a csángómagyar „Boldogasszony Anyánkéról: Kiadás előtt álló könyvem - Csángókról, 
igaz tudósítások - 36. fejezete. „Van olyan vélekedés, hogy Kölcsey Himnuszáig ez az ének, a 
'Boldogasszony anyánk' lehetett (ha nem is a nemzeti romantika értelmében) az egész magyar nép-
nek himnusza. - Jelentős ebben Szirmay Antal 1804-es megállapítása, miszerint 1793-ban már nati-
onals cantio volt, vagyis nemzeti ének. [Szirmay: Hungarian in parabollis, 1804. 29.].




Szak ács  Béla Zsolt: Képek kultusza középkori kódexekben
2. Szászhermány, Szt. Miklós-plébánia- 
templom, Mária-kápolna, Mária koronázá-
sa freskó a boltozaton, 1486
4. Zsegra, Szentlélek-templom, tricephalus 
freskó a szentély boltozatán, 1370 k.
3. Mária koronázása oltárkép 
Csíkszentdomonkosról, 1500 k.
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Szak ács  Béla Zsolt: Képek kultusza középkori kódexekben
5. Kakaslomnic, Szt. Katalin-templom, 
zárókő trifrons-ábrázolással a délnyugati 
boltszakaszban, 1410 k.
6. Nagyjeszen, r.k. templom, freskó, 16. sz. 
eleje?
7. Rákos, Szentháromság-
templom, freskó a hajóban, 
15. sz. eleje
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Szak ács  Béla Zsolt: Képek kultusza középkori kódexekben
8. Ochtina, Szt. Miklós-templom, freskó a 
szentély keleti körablakának bélletében, 
15. sz. első harmada
9. Siklós, v. ágostonos templom, freskó a 
délnyugati ablak záradékában, 1410-20 k.
10. Muraszombat, plébániatemplom, freskó 
a szentély boltozatán, 14. sz. 2. fele
11. Lőcse, Szt. Jakab-templom, freskó a 




































13. Fájdalmas Szentháromság (Not Gottes), táblakép pin-
kafői Batthyány-tulajdonból, 1440 к.
12. Kisszebeni Keresztelő Szt. János-főoltár, 



































Szak ács  Béla Zsolt: Képek kultusza középkori kódexekben
17. Nagypalugya, oromkép, 1510-20 (kát. 6d)
.'■Sipf-V?
16. Faszobor Felsőrépásról, 1470 к., XVIII.századi átalakí-
tásokkal (kát. 7d)
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Szak ács  Béla Zsolt: Képek kultusza középkori kódexekben
20. Nagyőr, Mária-oltár 
oromképe, 1524
19. Kegyelem trónusa a 
Magyar Anjou 
Legendáriumban, XIV. sz. 2. 
negyede
18. A felsőrépási szobor a restaurálás után
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Szakács Béla Zsolt: Képek kultusza középkori kódexekben
21. Nagytótlak, Szentháromság-templom, freskó a boltozaton, 15. sz.
eleje
22. Pozsony, Szt. Márton-templom, északi kapu timpanon- 
domborművé, 1340 k.
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Szak ács  Béla Zsolt: Képek kultusza középkori kódexekben
24. Felsőerdőfalvi Szentháromság-oltár, 
középkép, 1490-1500
23. G H mester: Szentháromság-oltár 
Mosóéról, középkép, 1471
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Kern y  Terézia: Adorációs-, dedikációs-, fogadalmi-, supplikációs-kép
Ff*
»
1. Szent László a prókátorral a Szent László-legenda első jelenetéből. 14. század 30-as 
évei, Hrustódszentmárton. Huszka József akvarellmásolata. Papír, tempera jelzés nél-
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Kern y  Terézia: Adorációs-, dedikációs-, fogadalmi-, supplikációs-kép
T Y P V S FVNDATION1S ACADEMI/E CRACOVIENSIS. 
Ex Altari & Epicaphio ad Maufola-um Dini ía cie llo ni s .
In Eeciclia Cathcdnüi Vrbis ciufdem.
3.1603. fametszet az 1525 körült készült oldtárképről. Fotó: Marin Kowalczyk.
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IV. 1. Szent János
2. Krisztus (mint zarándok)
3.1 Zarándoklat
4.1 Emmausba





2. J mártírok; angyalok
3. Passió
II. Fő kapu (Mária-kapu)
1. Angyali üdvözlet; Vizitáció
2. Bemutatás a templomban








1. A reimsi Notre-Dame katedrális nyugati homlokzatának fő ikonográfiái programja.
(Az ábrát Újvári Edit készítette)
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Újvá ri  Edit: A középkori Mária-ikonográfia kultikus háttere
2. Mária megkoronázása (13. sz.) Timpanon-dombormű a reimsi 
Notre-Dame katedrális Mária kapuján.
(A kép forrása: reimsi képeslap: Editions Gaud)
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Újvári  Edit: A középkori Mária-ikonográfia kultikus háttere
3.Enguerrand Charonton: Madonna megkoronázása. (1453 k.) Villeneuve-les- 
Avignon (a kép forrása: A gótika és a Távol-Kelet. A művészet eredete [1-10]. Bp.,
1992, Corvina, 53. o.)
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Lángi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
1. Lónya, református
templom a kutatás előtt





Lán gi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
3. Wagenmeister József boltozati freskója a zirci ciszterci templomban, 1748
4. A vasvári volt dominikánus 




































Lán gi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
8. Bögöz, református templom hajójának északi fala, 14. század második fele
9. Sepsikílyén unitárius templom hajójának déli fala, 14. század második fele (Huszka 
József akvarellmásolata, Néprajzi Múzeum Etnológiai Adattár)
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Lán gi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
,
7. Lónya, református templom diadalívé-
nek északi oldala. 13-14. század fordulója
10. Szék, református templom diadalíve, 
1380-1400
11. Mátraszőllős, római katolikus templom 
hajójának déli fala, 14. század második fele 12. Karaszkó, evangélikus templom dia-
dalívének északi oldala 1380-1390
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Lán gi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
13. Küküllővár, református temp-
lom intercessziós ábrázolása 
Nemes Ödön 19. század végi raj-
zán
14. A kü küllővárihoz hasonló 




Lán gi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
15. Mohos, római katolikus templom diadalívének északi oldala 14. század közepe
(KÖH Tervtár)
19. Rákos, római katolikus templom diadalívének északi oldala 1400 körül
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Lángi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai















23. Máriapócs, római katolikus templom északi fala, 15. század első harmada
20. Berekeresztúr, református templom nyugati fala, 14-15. század fordulója
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16. Maconka, római katolikus templom 
szentélyének keleti fala, 1400 körül
17. Gerény, volt római katolikus templom 
diadalívének északi oldala, 1360 körül 
(KÖH Tervtár)
21. Bere, református templom északi fala, 
14. század vége
18. Zsegnye, evangélikus templom, 14. szá-
zad vége (KÖH Tervtár)
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Lángi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
22. Ópályi, református
templom diadalívének déli









Lán gi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
25. Sopron, volt ferences templom 
északi kapuja, 15. század
ßf'
27. Sorokpolány, római katolikus templom 26. Márcfalva, római katolikus templom 
déli homlokzata, 16. század (KÖH Fotótár) déli kapuja, 14. század (Lővei Pál felvétele,
KÖH Fotótár)
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Lán gi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
28. Árpás, római katolikus templom, 1666- 
1667
29. Roudnicei oltár a prágai Nemzeti 
Galériában, 1410
31. Kelemér, római katolikus templom 18. 
század második fele (KÖH Fotótár)30. Sümeg, püspöki kastély oltárképe 1751
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Lán gi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
33. Aranyosapáti, római katolikus temp-
lom Zsolnay Jószef 19. század első éveiben 
festett főoltárképe
34. Ismeretlen szerzőjű 18. századi rézmet-
szet Köpenyes Madonna ábrázolással
36 Réde, az egykori Esterházy-kastély 
kápolnájának több alkalommal átfestett 
boltozati freskója 1767-ből (KÖH Fotótár)
37. Csorna, premontrei templom Köpenyes 
Máriája
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Lán gi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
32. Ismeretlen helytől származó antependium kép töredéke, 18. század második fele
35. Kőszeg, Kelcz-Adelffy árvaház fémlemezre festett képe 1774-ből
Lán gi  József: A Köpenyes Mária középkori és barokk ábrázolásai
38. Bodajk, az egykori kapucinus templom nyugati kapuja feletti, több alkalommal átfes-
tett, erősen megrongálódott falképe
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Szil árd fy  Zoltán: A szegedi templom Napbaöltözött-asszony kegyképe
rATRONA HVNG
1. Ferenczffy Lőrinc Patrona Hungáriáé, papír, rézmetszet, 1638.
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Szil árd FY Zoltán: A szegedi templom Napbaöltözött-asszony kegyképe
2. Havi Boldogasszony kegykép, olaj, vászon, 17. század második fele. 
Szeged, Alsóvárosi templom
336
Szi lá rd FY Zoltán: A szegedi templom Napbaöltözött-asszony kegyképe
3. A „Szögedi Segítő" angyalok és szentek körében, olaj, vászon, 17. utolsó negyede. 
Alsóvárosi ferences gyűjtemény, Szeged
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Szil árd  FY Zoltán: A szegedi templom Napbaöltözött-asszony kegy képe
4. Antonovics István magyar nemes fogadalmi 
képe, selyem, tempera, 1782. 
Alsóvárosi ferences gyűjtemény, Szeged
5. Mátyás király hódolata a Szegedi 
Boldogasszony előtt. Hímzés, a Mátyás- 
kazula alján, 1773-ból.
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6. Részlet a fogadalmi képből az önátadás szövegével, s a donátor címerével
Szi lár dfy  Zoltán: A szegedi templom Napbaöltözött-asszony kegyképe
Idvezlégy kinyílt Szűz virág, 
Ep Szüzességben Anyaság, 
Kegyes Királyné Asszonyság, 
Csillaggal fénylő boldogság.
7. A Havi Boldogasszony kegyképe, fametszet a Rósáskert imakönyv-




































1. A szeged-alsóvárosi Havi-Boldogasszony templom sekrestyeszekrénye
Nát yi  Róbert: A szegedi-alsóvárosi templom sekrestyeszekrényénye
2. Falussi Zsigmondi Ecclesia és Synagóga 
alakjai, illetve a Frigyláda ábrázolása a 
szekrény középső szárnyain
3. Falussi Zsigmondi Napbaöltözött 
Asszony, a főoltár kegyképének másolata
4. Purgatórium oltár képe a sekrestye-
szekrényen
5. Nepomuki Szent János képe a sekrestye-
szekrényen
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Nátyi  Róbert: A szegedi-alsóvárosi templom sekrestyeszekrényénye




Náty i Róbert: A szegedi-alsóvárosi templom sekrestyeszekrényénye
11. Angyali Üdvözlet (Gyümölcsoltó 
Boldogasszony)
10. Szent József
12. Szent Vendel 13. Czenstochovai Maria
Mihá ly  Ferenc: Adatok egy erdélyi kegyszobor történetéhez
"Tí1 :i I ■" i:' i :i- !■ ■:i 'i
1. Andreas Wisman rézmetszete a csíksomlyói Nagyboldogasszonyról a 18. századból. 
Kolozsvári Történeti Múzeum gyűjteménye, Itsz. F709
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Mihá ly  Ferenc: Adatok egy erdélyi kegyszobor történetéhez
«■'ERAivir-maa
3. Festett kép a csíksomlyói 
Nagyboldogasszonyról, Csíkszentmihály2. A bözödújfalusi Madonna-szobor
m
4. Festett kép a csíksomlyói 
Nagyboldogasszonyról, Kőrispatakról
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Mihá ly  Ferenc: Adatok egy erdélyi kegyszobor történetéhez
' //l "« fheutmatui 
7> nua/v.ini«:
6. A Füzesmikolán őrzött kegyképmásolat5. Binder János Fülöp rézmetszete a kolozs-
vári Könnyező Szűzről 1776-1811 között, 




'C.4T Ш (sTt'NAVNUSAR SAV Jl. &ЛЦ‘
■
8. A székelyhodosi Boér Imre kanonok, plé-
bános és esperes fogadalmi képe 1754-ból
7. A szentkatolnai fogadalmi kép a kolozs-
vári Könnyező Szűzzel
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Mihál y  Ferenc: Adatok egy erdélyi kegyszobor történetéhez
BOLDOGASSZONY OLTÁRA
MÁRIA szobor a főoltáron
SZENT KATALIN szobra SZENT BORBÁLA szobra 
-1664
-brassói Nyerges János oltárkészítő 
-Atefer Péterré - Pécsi Erzsébet adománya
! SZENT ANTAL OLTÁR
j -1664 I
Nyerges János brassói oitárkészíto I 




! -Csáki Istvánná -Mindszenti Krisztina 
adományaí,____________________ _ _ ^ PRÉOIKÁ-
! MINDE N SZEN TEK  OLTÁR A | LÓ SZÉK SZENT FERENC OLTÁR Szepesiről 
-1658
-Csikpáífalvi János Várad! püspök 
(tatán er er egyetlen, ami megmaradt az 
Í6üí •& feberendeeésbői}
-Henter Ferenc adománya
GÁBRIEL ARKANGYAL OLTÁR : ! SZENT MIHÁLY ARKANGYAL "...]
; OLTÁR I
-készítette brassói Nyerges János j
:
■ Nyerges János brassói oitárkészíto j 
-1664 -1664
•Gr, Mikes Kelemen aőományábói
1SZENT ANNA OLTÁR 
■Gr, hatter Péterré - Pécsi Erzsébet \ 
aőományábá! I
ORGONA .................................
-1659-ben, Eperjesi János orgooacsinéló 
-feljavítva, helyrehozva Kájoni János által 
■ Heiter Istvánná ~ Barkóczy Mária sármányából
Sefearrt - ДОЯ-ЫЙ
■hikes Kelemen, Kéirmki Susanna adományébói
Шйщж&жту képe «üstből, ébenfa talppal 
-vesetényf físemté adományából
Négy »angéfets képe a falon
Sz««i Klára faragott képe
Órkepersó
-készíttette Kájoni János
9. Vázlatrajz a csíksomlyói kegytemplom 1661 utáni, az 1682-es felszentelésre elkészült
berendezéséről
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Mih ály  Ferenc: Adatok egy erdélyi kegyszobor történetéhez
NAGYOLTÁR
- Gyergyó Alfáiul Ádám Ferenc oltárkészítő,
Szebeni Dániel képró; 
l~163G-ban vagy utána;
I-megrendelő; Somlyai Miklós guardian
Ftä SERNÄKULüP Szepesbi]
j SZENT ANTAL OLTÁR Nagyszombatról
í ■ 1643 irtán
^ -Damoküs Kázmér hézfőmk készíttette
SENT FERENC OLTÁR Szegesből 
-1658-ban
•Patti János püspök adományából
HABT KÓRUS 4- KÉT TORNÁC + PADOK + SZÉKEK + 
A MENNYEZET EGY RÉSE ( Petrasko képró)
[j POZITÍVUM 
I - ßrassal Erhardtól 
i -Somiyai Miklós guardian hozatta 
j ORGONA -kis hordozható Krakkóból
-1659-bSl, Eperjesi János orgooacsináfóI
-1647-ben
■csináltatta Ferenci György püspöki helytartó
10. Vázlatrajz a csíksomlyói kegytemplom 1661 előtti berendezéséről
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Mihál y  Ferenc: Adatok egy erdélyi kegyszobor történetéhez
SOLÖOGASSZÖMY OLTÁR
MÁRIA szobor a főoltáron 
-készítette Papp Miklós dtárépftő 
SZENT ISTVÁN Szobor SZENT LÁSZLÓ szobor
-■Tirol, 1905, Runggaidter József műhelyében 
ТАВЕШШШШМ
ГШШмШгШШ SZENT FERiNC OLTÁr 
-oltárképét Csűrös József kolozs-
vári képíró festette 
-1838-banSZÓSZÉK, 1835
-Bálint Ignác és neje adományából
SZENT ANNA OLTÁR 
-készült 1839-ben
j -az oltárképet Papp Miklós festette 
-Rakovszky Márton és őzv. 8r, 
Mentor Anna adományából
SENT KLÁRA OLTÁR 
-oltárképét Potorszky Erőss 
Gyula festette
-1860-ban
SENT ÁGNES OLTÁR 
-készült 1860-ban
KERESZTELŐ SZENT JÁNOS OLTÁR 
-készült 1840-ben 
-oltárképét Papp Miklós festette 
- Lukács János és Mánya Sára adományából
SZENT IGNÁC OLTÁR 
-késztette Радо Miklós 
-1836-ban
* készült Bálint Ignác és Bors 
Julianna adományából
SZENT ANTAL OLTÁR
-1843-ban, Zakariás Antal adományából
-a felső képet Papp Miklós festette;
-a SM Antalt ábrázoló oltárképet Sófalvának adományozzák 
és helyette készül 1931-ben з Kolozsvárt Szopos Sándor éttel 
 tetett oltárkép
SZENT ERZSÉBET OLTÁR
-Herczeg Ferenc festette 
-1938-ban
NEPÖMUKI SZENT JÁNOS OLTÁR
-készült 1847-ben





-1838-ban készítette Visconti, olasz orgonsépftő? 
-1855-1859 között Kolonics által késztett orgona? 
-megrende!ő;Hayna!d Laps püspök
11. Vázlatrajz a csíksomlyói kegytemplom 19-20. századi berendezéséről
350
Mih ály  Ferenc: Adatok egy erdélyi kegyszobor történetéhez
12. A győri, 1655-ben készült Szent György
oltár, feketére színezett körtefával borított,
fémszínezett rátétekkel díszített.
13. A Henter család fogadalmi képe Kelementelkéről, jelenleg a 
marosvásárhelyi plébániatemplom egyházművészeti kiállításán; 
mindkét oldalán festett vászonkép
351
Salvador Rod ríg ue z -Becerra : Andalúziái fogadalmi képek
la. Fém fogadalmi tárgyak. Sevilla, 1980.
lb. Fém fogadalmi tárgyak. 19. század. Olvera, Cádiz.
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Salvador Rodrí guez -Bece rra : Andalúziái fogadalmi képek
enfcrri
Albares cqt \ úti  lohamfto cnlsL
ömrai ttav am u manó re me dur
I ve effcQmendóáiVó*лещА&лш? 
L ásíi dia у da no u af< т тдо».
í
1
2. Betegség. Utrera, Sevilla, 1848.
Salvador Rodrí guez -Becerra : Andalúziái fogadalmi képek
NrKANIimi RAFAÍL .ÍIME.NEШШ OA f ST A NOü'i f ШЦА1 Eí p A .LAUZA ÖL: Ща iöl GXIŰA 
' ST WCíÍWÍNDO A 'j Áh RFмм  о У А о 
iAíífO TtAlíAJANOÖ
:tN-MUl.TiL - A HÍ - Dl ÁGOST О Ш .<FRAMC1A> v §
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5. Hajótörés. Chipiona, Cádiz, 20. század
354
Salvador Rodrí gue z -Becerra : Andalúziái fogadalmi képek
6. Szülés. Alcalá de los Gazules, Cádiz, 1879.
7. Betegség. Antequera, Málaga, 1744.
355
Salvador Rodr ígu ez -Bece rra : Andalúziái fogadalmi képek
V-\G Ш $№/Л1Ц0М £)UE- Hí^O Д
8. Baleset. Manzanilla, Huelva, 1758.
\
--------—л .... r^p ' " : ■ 1
a W May  о . djaí miav iend o  “i.ido . bse  vill a  par a  la  t ies Ya  b NIÜ' Df .iYai .ij :"
a/s »SieataassKÄ»::
ÍOIO DM. REF/U1U. rSVBIIi.1VDOSE ENLAMCA.DF.I, СОСНЕ. ÍA.VN BAlANSbOVDÍO ВНОСОСШ. 
СОВЕЛО CAER PORE NS IMA DFVNA RVKD-V.COülRNDOLO PORMEDIO£>ELA ClNTVRA. 
DolU Di: PF,.4SÁRON AVER EN IRT.UA DO SVAEMA Л Dl YPROMIANl”1 EN CoMKNDOSU LO 
KNCOMEDARONANRA-, 6. Dfl Vaí LE.YFvs  D,sSERVÍDO.rfjljVMÉ‘.DlCÍHÁ AL0VÍÍA. 
Лаг ES F, SVBIAJFALN REiVLTAENSV SA 1.V J). ЗА Pa  0? sss-
9. Baleset, 1904.
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Salvador Rodrí gue z -Becerra : Andalúziái fogadalmi képek
10a. Különböző fogadalmi tárgyak. Olvera, 
Cádiz, 2003.























































































































































































































































IL' MEDAILLE DE I.ENFAKT DE MAH1E ______
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8. Mária szent szívének utánzása
;i№ 51!Í Vi1 M ISí * IS
m ■ ■ &
7. Mária gyermekének érme
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Törö k  József: Egyháztörténelem és szentképek
' r -tr-rrv ■ • • ■
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LA SEPARATION AU CCEUR EUCHAR1STIQUE
de Jr au» 11 —.... — ——■*
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12. Szónoki emlék - a Szent Szűz tanításai11. Az eucharisztikus Szív engesztelése
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15. A borzalmas átkelés 16. Isten mindenütt jelen van
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Ш Hivnvu.h )*?. in, wl*n>l4*r. 1h *íi rt rntrlr Wl'llmr 
IWii-ff iA-Ч (V>. |‘!im  I|iir Ír Maiir,
'hl íi o.-, ” l'Anii’ar
17. IX. Piusz pápa 18. Az egyház allegóriája
19. Az Egyház az üdvösség forrása 20. XIII. Leó pápa
362
Török  József: Egyháztörténelem és szentképek
21. Mária mennybemenetele - IX. Piusz 
Pápa, ajándéka kinevezett Vincze székes- 
fehérvári püspöknek
22. Péter bástyája (-Egyház) - IX. Piusz 
pápa ajándéka kinevezett Vincze székes- 
fehérvári püspöknek
363
Kámán  Erzsébet: Ótestamentumi motívumok ...
ГЧ'ЧЛЛЛ.
чАЛЛ,
1. Éva teremtése, 17. századi metszet
364
Kámán  Erzsébet: Ótestamentumi motívumok ...
2. A három angyal, 17. századi metszet
365
Kámán  Erzsébet: Ótestamentumi motívumok ...
лица j?HícHf!A смрмнярмщикм Й1ИР МКОНОСШ!
Оси/l C ГНтГЦДХ* КННГД /сроно гр^ фа скд> 
ycrni AocmostpHo ez четвертой гик. по вес 
тьуста что тик и/х. «дтинж nmem/ кот 
орос йтх'устх вос/одиЪ «ишюгггу некем/*»\ алконост* mJjK 2 KOBS ЕСНСЦХ UffH 
! ситх си твила 
I Цвети М/Хр4Л ]
* выносит* хрдн
9 ОГр4«Е ГЛ4Ы - 4- Ч(ИОКО‘.К П01ПфИГПССЖ сие р4М 1М(4(Д,К1ЛС СМuuuimi пенке рднеки/х птиц* икидети рлк 
екм* xptcccd иВеседие евдти/х дкоже гхь 
/ßßlft&mbfw н/x же око невидс ну/о несли









ниш* сеятели ранекм/в бл  
м; íra K/>smt «корЕАфУи ytneut^g 
2 >ПТССА ИНДСДД^ИППСЛ вСрлеелБШ
< ркдг® н/сйдж ^н Га  уготов^Ш
ДКОС B«Í412 ОСКОрЕИВф4ГО-^||яК 
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3. Szirin és Alkonosz madarak ábrázolása, 17. századi metszeten
366
Sző ke  Anna: írott és képi azonosítók
2. A szentkép átvitele profán célokat szol-
gáló tárgyra1. Vatin, Kisboldogasszony templom
4. Szűz Mária és a kisded Jézus (a svábok-
tól vásárolt szentkép), Dani Erzsébet tulaj-
dona, Székelykeve
3. Bukovinai emlék, Ambrus Lajos tulajdo-
na, festmény
367
Szők e  Anna: írott és képi azonosítók
V *í
I '-■((■. V/.. '
. ■ r
I
/y f ' ■ ^4^ • ■
Vbt ■ /Г Y 1
U >-> • f- ■•••Y- ■ I 
té^£ í у
í t-.уля/ у* СПкЦя4егЛь-,
60 ™«.Л;,*::. t
■■ —
3&T&>£ 'i£/ ffö+eJ: -é-A
/ду* ! щи.
JbQf1-■ Ък t -7 L / ,,u..sjlfi.'Xs/ \
',^Y4
6. Esküvői ajandek 1943, Szent Antal, 
Faragó Katalin, Székelykeve5. Imaköny v feljegyzés, Vidács Erzsébet, 
Nagyszered
7. Esküvői ajándék 1943, Szent Anna és 
Mária, Faragó Katalin, Székelykeve
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9. Asztalsarok, Krisztus atyafiság imakönyve
369
Szők e  Anna: írott és képi azonosítók
10. Szentsarok, Székelykeve
11. Szentsarok, Nagyszered, a televízión
370
Szők e  Anna: írott és képi azonosítók
12. Tűzhelyen kialakított szentsarok


















сл14. Ők hárman Bukovinából jöttek: a három 
testvér, Szőcs Rozália, Mária és Emerencia o*
15. Isten mindent lát és hall, feljegyez, és tetteink szerint ítél
Het én y  János: A Karancs-hegy kultuszt ihlető szerepe
1. A Karancs-hegy Karancslapujtő község temetőjével
2. A Karancs-kápolnahegyi őskori földvár tereprajza
373





1 Wl1';jj aiV** #4 áp I
W4
Jjf'.j,U .
3. A tatárok üldözik IV. Béla királyt (kódex miniatúra)
4. A Karancs-hegyi kápolna
Heté ny  János: A Karancs-hegy kultuszt ihlető szerepe
6. Búcsús hívek Mária ravatala körül
375
Hetén y  János: A Karancs-hegy kultuszt ihlető szerepe
7. Szűz Mária temetési körmenete a Karancs-hegyen
KoRPics Márta: A képhasználat jelentősége a zarándoklaton
1.1. A napcsoda 1 1.2. A napcsoda 2
1.4. A napcsoda 41.3. A napcsoda 3
1.6. A napcsoda 61.5. A napcsoda 5
KoRPics Márta: A képhasználat jelentősége a zarándoklaton
2. Jézus alakja elmenőben a 
Krizevac-hegyen
3.1. Mária-jelenés a jelenések 
hegyén
3.2. Mária-jelenés a jelenések 
hegyén
378
Járol i József: Egy régi kegykép újjászületése: a gyulai Nádi Boldogasszony
X! ;; ■■4«
.
A Nádi Boldogasszony fényképe, Borsa Antal festménye
379






Irt dérUÍUNH BOCiASO MCO Ou NCÍmB
Kti. mCKTS MEG MIHKÍT A POKOL тЛ 
it rév év V-IDD л MCMMVüt A L€LKt|
Kf t, КШ «»HOVfcM ЛЮКАт, AKIK IFfiJO« 
&*M ^VTORUIHAK «Я»Я«-МАРИй I
1. Fatimái Szűzanya 2. Fatimái Szűzanya
l/ínár, a ic-ikigyakcrtatok 
*44 part/•/*<■,'a bnnyöriigf e-rethink'
3. Lourdes-i Szűzanya
4. Szent Ignác - Szűz Mária 
tisztelője
380
MiSLOvics Andrea: Szentképek a hajdúdorogi görög katolikus családoknál
6. A Boldogságos Szűz 
Mária szeplőtelen foganta-
tása
5. A Boldogságos Szűz Mária 
szeplőtelen fogantatása
N KfMtrih ii“! I гпч/
Uitnkvt ''/>u MUna I
8. Szűz Mária Kegyes 
Kisdedével
381
MiSLOvics Andrea: Szentképek a hajdúdorogi görög katolikus családoknál
Stűz szuf&je Istennek, 
engedd. hogy íred hegyeit
9. Szűz Mária Kegyes 
Kisdedével - Háborúban 
végzett szentgyónás és 
szentáldozás emlékére 
(1944)
10. Szűz Mária, a rózsafüzér 
királynője
11. Szűz Mária szíve 12. Hétfájdalmú Szűz
382




16. Jézus a jó pásztor15. Jézus szíve
383
MisLovics Andrea: Szentképek a hajdúdorogi görög katolikus családoknál
17. Utolsó vacsora
19. Ikonkép18. Avilai Nagy Szent
Teréz
20. Máriapócsi csodatevő 
szentkép
384
Len gy el  Ágnes: A19. századi vallásos ponyvanyomtatványok illusztrációiról
,
Öt íegűjabb a T*4Ш'
ISTENES ÉNEKEK
I
1. Édes anyám köszönöm teneked.
2. Köszönteni jöttünk óh drágalátos Szűz !
3. Köszönteni jöttünk szentséges anya.
4. Oh szomorú gyász-sírhalom.
5. Az ártatlan bárány jegyesem! . >; -T ;C X-■Z'
(Nóta: Ki az egek felségében lakói. 1
1. Édes anyám köszönöm teneked. 
Hogy te engem kedves gyermekedet. 
Az angyalnak megköszöntésére 
Befogadtál áldott szent méhedbe.
2. Midőn engem e világra szültél,
■ A jászolba belé helyeztettél.
Barmok közé engem lefektettél, 
Párájukkal hogy melegítenél.
3. Hogy nyolozadik napon a l 
Körülmctéltessék, azt kívánták;
1 Legelsöbben hogy vérét kiontsa,
:íz Atya a törvényt, úgy szabta.
--'óib1 és fiájául. .
te. <
kis Jézus
1-2. Azonos címlapképek különböző 
ponyvanyomtatványokon, 19. sz. második 











A szent olvasó-társulat részére ; azon énekre : 
Gyulladozik szivem szűz.
í. Köszönteni jöttünk , áldott kisasszonyunk , 
üdvözletét mondunk:Születésed napján 
Üdvözlégy Mária ! váltságunk hajnala 
Te általad jött fel e világra.
2. Örvendnek ma mennyben szentek és an-
gyalok, te.
Vígan énekelnek a mennyei karok, 
Örvendenek e földön most minden állatok , 
Mert született ma világosságok.
1
385
3. Tartalmában a Mátraverebély-szentkúti 
kegyhelyhez kapcsolódó ponyvafüzet, 
címlapján sablonos Madonna-ábrázolás-
sal, mely több más nyomtatványon is elő-
fordul (például a „Szép uj énekek..." Orosz 
István, Jászladány, é.n.; PM 97.14.1.))
4. Mátraverebély-Szentkút búcsújáróhely 
ábrázolása ponyvanyomtatvány címlapján 
(Orosz István, 1867. PM 97.14.1.). A kép 
felső részén a kegyelem sugarait árasztó 
kegyszobor, alul a búcsúsok jellegzetes 
csoportjai: processziós menet, beteget hor-
dozók, koldus. Ugyanez a kép szerepel 
még „A Mátra-Verebélyi boldogságos sz. 
Máriához való ájtatosság..." című ponyva-
nyomtatvány címlapjaként is. (Bucsánszky, 





Leng yel  Ágnes: A 19. századi vallásos ponyvanyomtatványok illusztrációiról
Legszebb énekfüzetek,
Mly a mitra-verebélyi Szent-KútnáL levő 
csudálatos szent kép előtt mondandó.
•* 5? ís *Л** МММ ének .
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5-6. Tartalmukban Mátraverebély-Szentkúhoz kapcsolódó ponyvafüzetek, címlapjukon 
nem e kegyhelyre utaló képekkel. (PM 92. 36. 21.; PMNA 1051-92)
Щ Egy iga* ének
a hétfájdalmas szűz, Máriától,
minden ájtatos keresztény számára.
*л I«. ít§6. ez.















1, Javuljunk meg emberek ezen peres 
>en, hogy ne vesszünk el legrövidebb idő- 
- líözben, mert nagy kevélység, a világban 
nralkodik, kegyetlen gonoszság az emberek 
közt létezik.3i szent kereszt alattkereszti51 levett megholt fiát ié-
7-8. A fájdalmas Mária képe hasonló témájú ponyvafüzeteken. (19. sz. második fele;
PMNA 1051-92/42.)
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Len gy el  Ágnes: A19. századi vallásos ponyvanyomtatványok illusztrációiról
9. Máriavölgy, illetve a filizációjaként létre-
jött Vác-Hétkápolna kegyszobrának képe 
vegyes tartalmú ponyvanyomtatvány cím-
lapján. (Budapest, 1889.; PMNA 1051- 
92/34.)
10. Vegyes tartalmú ponyvanyomtatvány a 
Mátraverebély-szentkúti kegyhelyhez, 
illetve a hiszekegyről és szentekről szóló 
énekekkel, a szövegektől eltérő címlapkép-
pel. (Budapest 1879.; PMNA 1051-92.)
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Limbac her  Gábor: Kép, képmás és kultusz a Palócföldön
,.V. ., ' 1 ‘ ''•b
•X
1. 1870-es évekbeli szarvasmarhavész 
Szent Ignác napi abbamaradásáért hálából 
csináltatott Loyolai Szent Ignác szobor. 
Kezében a községbeliek fogadalmát meg-
örökítő pecsétes irat. Érsekvadkert, plébá-
niatemplom
2. Szomorkodó Krisztus szobra, lábfején és 





4. A feltámadt Krisztus szobrai a 18. és a 
20. századból. Terény (PMD: 4048)
3. A feltámadt Krisztus szobrai a 18. és a 
20. századból. Tereske (Palóc Múzeum 
Diatára: 3714)
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Limba cher  Gábor: Kép, képmás és kultusz a Palócföldön
5. Fafeszület a templom szentélyéből. 
Litke, 18. század
6. Nagypénteki keresztcsókolás a szentsírnál. Rimóc, plébániatemplom (1990)
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Limbac her  Gábor: Kép, képmás és kultusz a Palócföldön
8. A sasvári Pieta még koronázás 
előtti másolata. Vélhetően lakó-
házból a templom egyik mellék-
oltárára helyezve. Szalatnya (v.
Hont m. Szk.) (1994)
7. Feszületcsókolás a Jézus keresés ájtatos- 
ság befejezésekor, Húsvétvasárnap hajna-
lán, „a feltámadás idején". Rimóc, templom 
tere (1993)
9. kegyszoborhoz kötődő mentalitás: 
érintés, csókolás nyomai és virágozás 
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Fábiá n  Gabriella: Az új engesztelő mozgalom nyomán elterjedt vallásos...
4. A csíkszenttárnoki Charbel-imaház 
oltára
3. A csíktaplocai Rosa Mystica szobor (12-i 
engesztelés alkalmával készült felvétel)
5. A csíkszentkirályi plébánián őrzött Rosa Mystica szobor és a Végső Idők Keresztje
feszület
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Józsa  László: A kunszentmártoni keresztek
2. Kálvária
3. Juhász-kereszt 4. Kurucz-kereszt
Józs a  László: A kunszentmártoni keresztek
в. A Vekeri kereszt5. Felső temetői kereszt
7. A telekpárti kereszt
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Józsa  László: A kunszentmártoni keresztek
8. Az Alsótemető Kálvária szoborcsoportja
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Szacs vay  Éva: Program és tanítás a református templomok mennyezetfestésein
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1. Az Ágostoni Hitvallás: Hans Troschel: Christo Soteri Veritatis, rézmetszet 1617 
(Illustrierte Flugblätter Nr. 89, Judit Orschler 1998 után)
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Szacsvay  Éva: Program és tanítás a református templomok mennyezetfestésein
eines
feléi r W: ЖЗ
2. Ember, aki a bűnnek szolgál, rézmetszet, 
Augsburg, 1816 Judith Orschler 1997 után
3. A tancsi mennyezet táblája, Parajdi Illés 
János munkája, 1676, Wilhelm Károly 1975 
után
4. A szentgericei mennyezet részlete 1670 
Wilhelm Károly 1975 után 5. A bánffyhunyadi templom mennyezete, 
1780 Umling munka, Wilhelm Károly 1975 
után
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Szacsv ay  Éva: Program és tanítás a református templomok mennyezetfestésein
6. A bánffyhunyadi templom mennyezete, 1780 Umling munka Wilhelm Károly 1975 
1780 Umling munka Wilhelm Károly 1975 után
után
10. Szerentse Asszonya a szilagylomperti
templom mennyezet kazettája, 1778
8. A bánffyhunyadi templom mennyezete 
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9. Magyarókereki karzat részlete, 1786 Umling munka, 1906, Telegdy Árpád rajza, 
Néprajzi Múzeum Adattára, CD-n
tr, SZEGED К Л1 8 0 2 7400 *1
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■9Íoízsa>{jazs jEzcuosAXuoq sisuatpsSazg suvjndog suioiSipg 
vaaipoijqig / .ívfa/iuayi izíiudpp ispiPA ipaSdz^ e qBzojos-XuEApBiqspua} 
izÍEjdau isb[[ba umuojuSunpi opoadQ в 'aíozoAiazs ([0}-£66l) дрриэлэ/ 
-под áív.idjp isvjjUyX ipaSazg в 'aíopzaAaq qBUESB}E}qo zÍBjdau isbjjba в 
'aíopzaA qauaqazsuBx iBiSopdcupiy síjBjnqn^ sa izÍBadapq идэрХЗэ 









лишу эцогд 'ирцоу dfpuvjjzc; ‘тлрщ wzsqizg 
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•qadaq в qauqajaqiua 'qunqau qauapaq piáim X8oq 'jBAppBuzsnpi 
qos-qos рэддв ^видт qazsauapapapopAnui 'qosnSpjodcuiiuE 'qtqsuoiqjoj 
'qosoz^dau 'qazsauapoqazsaAnui 'qosnSpioa} 'qazsauapapBqXSq 
qaSasqnzsaj qzoq asajaSaiu idau цвиив sa sb}iue} izpqXSa zb рдЗзл 
'pqaXuaiujaioq i§BSBpzB§ sa iBqqqod 'тшррвэдв; в 'ppzXjaq lUBjqajaj 
в 9в3взрогодв4вц§ош цэиэро} ХившоХЗвц Хио^гвадэ^ в ЦвЗврлшгв 
sa ieuuoj daq в 'psazauqapa ojEuzsEij pdaq в sa apjnq в шиэл qaq 
aquiajaXSp jauasapaSaui qadaq у ЕЛ<ЦЕлиэ[э( izsa} sa вílв^uэzэдdэд 
pp/azg иврв}вщв| в daq у uBqopqunj sóséiba B}BjBuzsBq qadaq в 'uaqpja 
sosb|[ba в cfopqunj qadaq в pBjBuzsEqdaq в в(вилэ} quniaíoqXuEuqnuBx 
•{BUSEjozeiqE zb pqaj sí qqoj Цвцэ; bSbuiuo qEsauiau daq у 
qapzaqajuia zb si рдо шэивц 'pqa^auisi zapi aqpzaqajuia qBsauiau 'рив} 
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